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4.pielikums
Projektu iesniegumu atlases nolikumam
Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	6.1. Atbalstīt multimodālu Eiropas vienoto transporta telpu, investējot TEN-T

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	6.1.2.specifiskā atbalsta mērķi „Veicināt drošību un vides prasību ievērošanu starptautiskajā lidostā “Rīga””

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projekta iesnieguma atlase 

	Atbildīgā iestāde
	Satiksmes ministrija


Vispārīgie nosacījumi projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā (projekta iesnieguma veidlapā, tās pielikumos un papildus iesniedzamajos dokumentos) ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.
2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā (projekta iesnieguma veidlapā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 
3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija starp projekta iesnieguma veidlapas sadaļām nesaskan, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 
4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;
b) Ministru kabineta 2016.gada 2.augusta noteikumi Nr.510 “Darbības programmas "Izaugsme un nodarbinātība" prioritārā virziena “Ilgtspējīga transporta sistēma” 6.1.2. specifiskā atbalsta mērķa „Veicināt drošību un vides prasību ievērošanu starptautiskajā lidostā “Rīga”” īstenošanas noteikumi”  (turpmāk – MK noteikumi);
c) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 6.1.2. specifiskā atbalsta mērķa „Veicināt drošību un vides prasību ievērošanu starptautiskajā lidostā “Rīga””  projektu iesniegumu atlases nolikums.

	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu  projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu 12. un 13.punktā noteiktajam – Valsts akciju sabiedrība “Starptautiskā lidosta “Rīga””, kuras vidējā pasažieru plūsma divu iepriekšējo finanšu gadu laikā pirms gada, kurā Komercdarbības atbalsta kontroles likumā noteiktajā kārtībā ir paziņots atbalsts saimniecisko darbību veikšanai, nepārsniedz 5 miljonus pasažieru gadā.
Ja projekta iesniedzējs neatbilst MK noteikumu 12. un 13.punktā noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MK noteikumu 12. un 13.punktā noteiktajām projekta iesniedzēja prasībām.


	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā.
Ja projekta iesnieguma veidlapa nav aizpildīta datorrakstā, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu projekta iesnieguma veidlapu vai kādu tās daļu iesniegt datorrakstā.


	1.3.

	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.1., 2.2.sadaļā) raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Projekta administrēšanai un īstenošanai ir pieejami speciālisti - projekta vadītājs ar augstāko izglītību un vismaz viena gada pieredzi transporta infrastruktūras izveides projektu realizācijā, grāmatvedis finansists ar vismaz triju gadu pieredzi finanšu uzskaitē.
Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja:

· projekta iesnieguma 2.1.sadaļā aprakstītā finanšu kapacitāte – pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai, kredīti, uzkrājumi utt. nodrošinās projekta īstenošanu;

· Papildus – projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 8.sadaļā “Apliecinājums” ir apliecinājis, ka projekta iesniedzēja rīcībā ir pietiekami un stabili finanšu resursi.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no iepriekš minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/ precizēt projekta iesniegumu.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā  projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi (http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR). 
Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divreiz mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts VID noteiktajā publicēšanas dienā, kas ir tuvākais pēc projekta iesnieguma iesniegšanas.
Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu, ja ir, nodokļa parāda summu.

Ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā ir nodokļu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt nodokļu parādu nomaksu. 

	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:

1.5.1. tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams);
	P
	1.5.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā un kopā kā viena datne ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu;
· projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir paraksta tiesības;
· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (identitātes un derīguma)  pārbaudei izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.

Juridiskai personai paraksta tiesīgās personas pārbauda izmantojot publiskas datubāzes jeb projektam pievienotus dokumentus. 
1.5.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības;
· projekta iesnieguma 8.sadaļu „Apliecinājums” ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona;
· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts u.c.), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Juridiskai personai paraksta tiesīgās personas pārbauda izmantojot publiskas datubāzes jeb projektam pievienotus dokumentus.
1.5.3.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv).
Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no attiecīgajā kritērijā noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:
· 1.5.1.apakškritērija gadījumā – projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu un/vai apliecināt ar laika zīmogu, un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu;
· 1.5.2.apakškritērija gadījumā – noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu, un/vai parakstīt projekta iesnieguma 8.sadaļu “Apliecinājums”.
· 1.5.3.apakškritērija gadījumā - Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv) aizpildīt korekti datu laukus un pievienot nepieciešamos pielikumus.

	
	1.5.2. tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums.
	
	· 

	
	1.5.3. tas ir  iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (ja attiecināms).
	
	

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumos Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā..
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:
· projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota atbilstoši veidlapai, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam un tā ir pilnībā aizpildīta;
· projekta iesniegumam ir pievienoti visi nepieciešamie pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

· 4.pielikums „Projektu izmaksu efektivitātes novērtēšana”.
· projekta iesniegums ir sagatavots latviešu valodā;
· ja kāda no projekta iesnieguma sadaļām vai kāds no projekta iesnieguma pielikumiem ir citā valodā, ir pievienots tulkojums latviešu valodā, kas sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā (ir pievienots tulkojuma notariāls apliecinājums vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājums, vai tulka/tulkotāja apliecinājums).
Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu trūkumu novēršanai, piemēram:
· iesniegt projekta iesnieguma veidlapu atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktajai veidlapai, un/vai iesniegt pilnībā aizpildītu projekta iesnieguma veidlapu;
· iesniegt iztrūkstošo pielikumu;

· iesniegt latviešu valodā sagatavotu projekta iesnieguma veidlapu vai pielikumu, vai pievienot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apliecinātu tulkojumu latviešu valodā.


	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir  norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā  finanšu dati ir norādīti euro.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.


	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2., 3. un 4.pielikumā):

· finanšu aprēķins ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi 
· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., visās ailēs ir norādīta prasītā informācija (vienas vienības izmaksu pielietojums, daudzums, mērvienības, projekta darbības numurs, izmaksu veids, izmaksu pozīciju summas);
· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata;

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.


	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.pielikumā)  norādītais KF finansējuma apmērs nepārsniedz MK noteikumu 7.punktā norādīto projektam pieejamo KF finansējuma apmēru – 11 484 765 euro. 

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām un pārsniedz MK noteikumu 7.punktā norādīto projektam pieejamo KF finansējuma apmēru – 11 484 765 euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.


	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2. pielikumā) norādītā KF atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumu 8.1.apakšpunktā noteikto – 85 procenti no projekta kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajai prasībai, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu, paredzot, ka KF atbalsta intensitāte nepārsniedz 85  procentus no projekta kopējā attiecināmā finansējuma.


	1.11.
	Projekta iesniegumā iekļautās  kopējās izmaksas (kopējās projekta attiecināmās izmaksas, kopējās projekta neattiecināmās izmaksas  un kopējās projekta izmaksas), plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:

1.11.1.
ir saistītas ar projekta īstenošanu, 

1.11.2.
ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai), 

1.11.3.
nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (1.1. sadaļā, 2. un 3. pielikumā) plānotās kopējās izmaksas (tajā skaitā kopējās attiecināmās, kopējās neattiecināmās un kopējās izmaksas) atbilst MK noteikumu 18. un 19. punktā noteiktajām attiecināmajām izmaksām;
· projekta iesniegumā (1.1., 1.5. sadaļā, 1. pielikumā) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumu 17.punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· projekta iesniegumā (3. pielikumā) noradītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumu 18.punktā noteiktajām attiecināmajām izmaksām;

· projekta iesniegumā (3. pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumu 20. un 21.punktā noteiktos izmaksu ierobežojumus;

· projekta iesniegumā (3. pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās, līdz tādam līmenim, kas ļauj pārliecināties par izmaksu attiecināmību.
Papildus:
· 1.11.1.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;
· 1.11.2.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3., 1.4.sadaļu apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5., 1.6.asadaļu apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6.sadaļas apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (2.1.sadaļas apraksts), projekta laika plānojums (1.pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts);
· 1.11.3.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā  (3.pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumu 17.-21.punktā noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta īstenošanas termiņš (tajā skaitā finansējums sadalījumā pa gadiem) saskaņā ar projekta iesniegumu (2.3.sadaļa, 1. un 2.pielikums) nepārsniedz MK noteikumu 33.punktā noteikto - 2023.gada 31.decembris;
· projekta iesnieguma 1.pielikumā “Projekta īstenošanas laika grafiks” katrai projekta darbībai (tajā skaitā projekta administrēšanai, informācijas un publicitātes pasākumiem) ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem, kopējais ieviešanas laiks atbilst 2.3.sadaļā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu atbilstoši precizēt projekta īstenošanas ilgumu, darbību plānojumu pa ceturkšņiem vai finansējuma plānojumu pa gadiem vai izmaksu pozīcijām, nodrošināt saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās. 


	1.13.
	Projekta mērķis atbilst  MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam mērķim
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.2.sadaļā un arī pārējā projekta iesniegumā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas ir vērsts uz MK noteikumu 2.punktā noteikto specifiskā atbalsta mērķa sasniegšanu –  uzlabot  vides un drošības  pasākumus starptautiskajā lidostā “Rīga”.
Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķis neatbilst MK noteikumos noteiktam specifiskā atbalsta mērķim, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, projektā plānotās darbības, lai tie būtu vērsti uz MK noteikumu 2.punktā noteikto specifiskā atbalsta  – veicināt drošību un vides prasību ievērošanu starptautiskajā lidostā “Rīga” mērķa sasniegšanu.

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma 1.5.sadaļā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;
· projekta iesnieguma 1.6.sadaļā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība, kas sekmē MK noteikumu 4.1.1., 4.1.2., 4.2.1. un 4.2.2. apakšpunktā noteikto rādītāju sasniegšanu.

· ja projekta iesnieguma 2.pielikuma finansējuma sadalījums pa gadiem nodrošina tādu finanšu plūsmu, ka līdz 2017.gada 31.decembrim pasākuma līmenī ir vismaz sertificēto izdevumu apmērā, t.i. 2 000 000 euro.

Ja projekta iesnieguma 2.pielikumā plānotā finanšu plūsma līdz 2017.gada beigām nesasniedz noteiktā finanšu rādītāja apmēru, tad atbilstību kritērijam pārbauda pēc šāda algoritma: n1 + n2 + (n3 x 50%) ≥ 2 000 000, kur n1 = projekta finansējums 2016.gadā, n2 = projekta finansējums 2017.gadā un n3 = projekta finansējums 2018.gadā.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

· precizēt projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktu norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus;
· precizēt projekta iesnieguma 2.pielikumu, palielinot 2.pielikumā plānoto finanšu plūsmas apmēru līdz 2018.gada beigām trūkstošajā apjomā, atbilstoši precizējot projekta iesniegumā plānotās darbības un laika grafiku, ja nepieciešams.

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības: 

1.15.1.
atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;
	P
	1.15.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumu 17.punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām vides un drošības pasākumu uzlabošanai starptautiskajā lidostā “Rīga”:

- neatliekamās medicīniskās palīdzības un aviācijas glābšanas un meklēšanas helikopteru nosēšanās laukuma izbūve;

- trešā standarta sprāgstvielu atklāšanas sistēmas (EDS) iekārtu iegāde un uzstādīšana;
- manevrēšanas ceļu būvniecība un peronu aprīkošana ar ass līnijas ugunīm;

- lidlauka publiskās daļas pievedceļu pārbūve;

- lidlauka publiskās daļas lietus ūdens kanalizācijas sistēmas pārbūve;

- apgaismojuma infrastruktūras modernizācija, tai skaitā energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumi;

- tehniskā servisa ēku rekonstrukcija, tai skaitā energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumi.

	
	1.15.2.
ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	1.15.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā:

· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;
· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;
· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.sadaļā aprakstīto problēmu risinājumu.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 1.15.1.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktu, nodrošinot  projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumu 17.punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· 1.15.2.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.


	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”  noteiktajam.

	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā norādītie informatīvie un publicitātes pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”  noteiktajam. 
Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/ precizēt informācijas un publicitātes pasākumus, to aprakstu vai īstenošanas periodu.

	1.17.
	Projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumam pievienotā izmaksu un ieguvumu analīze:
· pamato projekta izmaksu lietderīgumu, t.sk. nepieciešamo KF finansējuma apjomu;
· tās sagatavošanā ir izmantoti aktuālie makroekonomiskie pieņēmumi un prognozes atbilstoši normatīvajiem aktiem publiskās un privātās partnerības jomā.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu sagatavot un/vai papildināt/precizēt projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.

	1.18.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.4.sadaļā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumu 3.punktā noteiktajam – Pasažieri, kravu un pasažieru pārvadātāji, visu transporta veidu satiksmes dalībnieki.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 6.2.sadaļā skaidri parādīts, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja, atbilstoši MK noteikumu 30.4.apakšpnktā norādītajām prasībām.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par projekta rezultātu ilgtspējas nodrošināšanu.

	1.20
	Projekta iesniedzējs apņemas  nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un  nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (6.1.sadaļa) skaidri norādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu.

Ja projekta iesniegums neatbilst prasībai, kas izvirzīta, lai 1.20.kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”. Lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.

	1.21.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 2.4.sadaļā un 4.pielikuma „Projekta izmaksu efektivitātes novērtēšana” 3.sadaļā „Risku novērtējums un jutīguma analīze” norādīto informāciju un, ja ir pievienoti, tad attiecīgus papilddokumentus.

Vērtējums ir “Jā”, ja ir veikts pamatots, objektīvs un reālistisks risku izvērtējums un projekta iesnieguma 2.4.apakšpunktā:

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, t.sk. izmaksu pieauguma risks, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas risks, projekta administrēšanas riski, īpašumtiesību atsavināšanas. Var būt norādīti arī citi papildu riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi.
Vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, ja projekta iesnieguma 2.4.sadaļā un 4.pielikuma „Projekta izmaksu efektivitātes novērtēšana” 3.sadaļā „Risku novērtējums un jutīguma analīze” nav informācija par iespējamiem riskiem, to ietekmes novērtējums, iestāšanās varbūtība un riska novēršanas/mazināšanas pasākumiem, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

	1.22.
	Projekta iesniedzējs nav grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs, kā arī tas neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja statusam saskaņā ar MK noteikumiem par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs, kurš ir saimnieciskās darbības veicējs, nav grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs vai arī neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja statusam atbilstoši MK noteikumu 14.punktam; to apstiprina projekta iesniedzēja iesniegti apliecinoši dokumenti.  

Ja projekta iesniedzēja iesniegti dokumenti nav pilnīgi un no tiem nav iespējams konstatēt, vai projekta iesniedzējs  ir grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs vai atbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja statusam, tad vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu precizētu (papildu dokumentu, aritmētiski vai tehniski precizētu) dokumentu iesniegšanu, kas apliecina, ka projekta iesniedzējs nav grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs vai arī neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja statusam.


	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

	
	Jā/ Nē
	

	2.1.
	Projektā paredzētās darbības ir kvalificējamas kā saistītas ar valsts varas īstenošanu, kas nav saimnieciska rakstura darbības atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:
1)  Projekta iesniegumā atbilstoši MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu 17.1. un 17.2.apakšpunktam ir skaidri nodalītas darbības, kuras ir kvalificējamas kā ar saimniecisko darbību nesaistītas darbības (valsts varas īstenošana), no citām projekta iesniedzēja darbībām (saimnieciska rakstura darbības), 

2) atbalstāmā intensitāte ir noteikta, stingri ierobežojot tikai ar tādu izmaksu kompensāciju, kuras rodas šādu ar saimniecisku darbību nesaistītu darbību (valsts varas īstenošanas) rezultātā,

3) ja projekta iesniedzējs līdzās darbībai, kurai nav saimniecisks raksturs, veic arī saimniecisku darbību, ir norādīts, kā projekta iesniedzējs nodrošina ar dažādām darbībām saistīto izmaksu uzskaiti un nodalīšanu.

Ja projekta iesniegums pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	2.2.
	Projektā paredzētās darbības, kuras kvalificējamas kā saimnieciska rakstura darbības, atbilst valsts atbalsta prasībām, kas ietvertas MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”,

ja projekta iesniegumā ir pamatota tiesība pretendēt uz valsts atbalstu saimnieciska rakstura darbībām, ņemot vērā noteiktos atbalsta piešķiršanas ierobežojumus atkarībā no projekta iesniedzēja (lidostas) lieluma atkarībā no pasažieru vidējās plūsmas (pasažieri gadā), t.i., lidosta nevar saņemt atbalstu tās saimnieciskajai darbībai, ja lidostas vidējā pasažieru plūsma divu iepriekšējo finanšu gadu laikā pirms gada, kad ir iesniegts projekta iesniegums un ir pieņemts lēmums par atbalsta piešķiršanu, pārsniedz 5 miljonus.

Ja lidostas vidējā pasažieru plūsma divu gadu laikā pirms gada, kad iesniedz projekta iesniegumu pārsniedz 5 miljonus pasažieru, projektu var atbalstīt, ja projekta iesniedzējs var pierādīt ārkārtējus apstākļus, kāpēc atbalsta sniegšana ir nepieciešama un pamatota,

2) atbalstāmās izmaksas atbilst MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu 18.punktā noteiktajām izmaksām, t.i., tās ir tieši saistītas ar aeronavigāciju (lidostas infrastruktūra un aprīkojums).

3) atbalstāmā intensitāte atbilst MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu 8.2.apakšpunktā noteiktajam apmēram, kas noteikta ar saimniecisko darbību saistītajai projekta izmaksu daļai.

4) projekta iesniegumam ir pievienots apliecinājums, ka projekta iesniedzējs komercdarbības atbalsta kontroli reglamentējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā iesniegs valsts atbalsta paziņojumu Eiropas Komisijai un neuzsāks projekta īstenošanu šajā daļā (ar saimniecisko darbību saistītā daļa) pirms nebūs saņemts Eiropas Komisijas lēmums par projektā paredzēto darbību saderīgumu ar ES iekšējo tirgu.

Ja projekta iesniegums pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	2.3.
	Projektā ir plānots īstenot slodzes uz vidi mazinošus pasākumus.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 3.3. punktā ir aprakstīts un pamatots kā projektā plānotie pasākumi veicinās darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” noteikto attiecībā uz energoefektivitātes paaugstināšanas un notekūdeņu piesārņojuma samazināšanas pasākumiem, kā arī 3.4. punktā ir norādīti minēto pasākumu sasniedzamie rādītāji.
Ja projekta iesniegums pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	2.4.
	Projektā ir plānots īstenot aviācijas drošības stiprināšanas pasākumus.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.3. un 1.5. sadaļā ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas projekta darbības rezultātā tiks sasniegts aviācijas drošības stiprināšanas pasākumu ietvaros.
Ja projekta iesniegums pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija piemērošana



	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Projekta ekonomiskā ienesīguma norma (ERR):
	Kritērijā jāsaņem vismaz 1 punkts.
Vērtē projekta iesniegumam pievienoto izmaksu - ieguvumu analīzi, pārbaudot aprēķināto projekta ekonomiskā ienesīguma normu (ERR). Punktus piešķir atbilstoši aprēķinātajam ERR lielumam.

Ja projekta iesniegums kritērijā neiegūst vismaz vienu punktu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt vai precizēt projekta iesniegumu.


	3.1.1.
	no 15% un vairāk
	3
	

	3.1.2.
	no 10 līdz 14,9%
	2
	

	3.1.3.
	vienāds ar sociālā diskonta likmi līdz 9,9%
	1
	

	3.1.4.
	mazāks par sociālā diskonta likmi
	0
	

	3.2.
	Projekts nodrošinās ielidojošo reisu ar kursu RWY18 gaisa kuģu dzinēju radīto vidējo CO2 emisiju apjoma samazinājumu par:
	Kritērijā jāsaņem vismaz 1 punkts.
Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.6.2.sadaļā norādīto informāciju. Vidējo CO2 emisiju apjoma samazinājumu aprēķina pret Darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” 6.1.2. specifiskā atbalsta mērķa r.6.1.2.a sākotnējo vērtību.  

	3.2.1.
	no 10% un vairāk
	2
	

	3.2.2.
	no 5 līdz 9.9%
	1
	

	3.2.3.
	līdz 4.9%
	0
	

	4.
	KVALITĀTES KRITĒRIJS PAR HORIZONTĀLAJIEM PRINCIPIEM 
	Vērtēšanas sistēma

Punktu skaits
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	4.1.
	Projekta ietekme uz horizontālo principu „Vienlīdzīgas iespējas”:
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Kritērija vērtēšanai izmanto:

1) projekta iesnieguma 1.5.sadaļā, 3.1.sadaļā  un 3.2.sadaļā „norādīto informāciju.

2) Labklājības ministrijas izstrādāto metodiku „Metodika horizontālā principa „Vienlīdzīgas iespējas” īstenošanas uzraudzībai 2014.-2020.” (metodika pieejama: http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/)

Kritērijā piešķir 1 punktu, ja projektā ir paredzētas specifiskas darbības papildu būvnormatīvos noteiktajam, proti, darbības, kas  īpaši veicina vides un informācijas pieejamību personām ar kustību traucējumiem, redzes, dzirdes vai garīga rakstura traucējumiem, vecāka gadagājuma cilvēkiem un vecākiem ar bērniem. 

Piemēram, attiecīgās jomas nevalstisko organizāciju ekspertu konsultācijas (vides pieejamības eksperti); reljefa virsma būvēs; kontrastējošs krāsojums pie līmeņu un virsmu maiņas; marķējumi un piktogrammas; aizsargmargas; automātiski veramas durvis un fiksējoši durvju mehānismi; ergonomiski rokturi un aprīkojums atbilstoši riteņkrēslu lietotāju vajadzībām u.c. labās prakses piemēri un inovatīvi risinājumi).
Papildus izmantojamā informācija:

· Informācija par vides pieejamības labās prakses piemēriem: 

http://sf.lm.gov.lv/f/files/Laba__prakse_HP_VI_2014.pdf;
· Vadlīnijas būvnormatīvu piemērošanai attiecībā uz vides pieejamību personām ar funkcionāliem traucējumiem: http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/pazinojums4/;
· Ieteikumi cilvēku ar redzes traucējumiem vides pieejamības standartu izstrādāšanai un ieviešanai Latvijā: https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_2.pdf;
· Taktilie uzraksti: https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_3.pdf.

Kritērijā punktus nepiešķir, ja, projekta iesniegumā nav iekļautas specifiskas darbības vides pieejamības principu nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam.

	4.1.1.
	projektā ir iekļautas specifiskas darbības vides pieejamības principu nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam;
	1
	

	4.1.2.
	projektā nav iekļautas specifiskas darbības vides pieejamības principu nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam.
	0
	

	4.2.
	Zaļā publiskā iepirkuma/zaļā iepirkuma plānotās iepirkumu līgumcenas īpatsvars no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām sastāda:
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 3.3.sadaļā „Saskaņa ar horizontālo principu "Ilgtspējīga attīstība" apraksts” un 3.4.sadaļā „Projektā plānotie horizontālā principa "Ilgtspējīga attīstība" ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju.

Kritērijā punktus piešķir, ja, īstenojot projektu, publiskajā iepirkumā izmanto zaļā publiskā iepirkuma principus.  Punktus piešķir atbilstoši Zaļā publiskā iepirkuma/zaļā iepirkuma īpatsvaram kopējā projekta iepirkumu līgumcenā.

	
	Zaļā publiskā iepirkuma/zaļā iepirkuma plānotās iepirkumu līgumcenas īpatsvars no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām sastāda:
	
	

	4.2.1.
	vismaz 50%;
	3
	

	4.2.2.
	vismaz 30%;
	2
	

	4.2.3.
	vismaz 10%.
	1
	

	4.2.4.
	9,99% un mazāk vai zaļo publisko iepirkumu/zaļo iepirkumu nav plānots piemērot.
	0
	

	KOPĀ (maksimālais punktu skaits):
	9
	Ja kvalitātes kritērijā Nr.3.1. un Nr.3.2. saņemts 0 punktu, projekta iesniegumu precizē.


	Minimālais punktu skaits 
	2
	

	Projekta iesniegumu precizē, ja vērtēšanas punktu skaits ir mazāks par:
	2
	


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls






