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Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā (projekta iesniegumā, tās pielikumos un papildus iesniedzamajos dokumentos) ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas norādīta projekta iesnieguma sadaļās ir pretrunīga vai nepilnīga, tad ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība”;

b) Ministru kabineta 2017. gada 22. augusta noteikumi Nr. 498 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.2.1. specifiskā atbalsta mērķa “Veicināt dažāda veida atkritumu atkārtotu izmantošanu, pārstrādi un reģenerāciju” 5.2.1.3. pasākuma „Atkritumu reģenerācijas veicināšana” īstenošanas noteikumi (turpmāk – MK noteikumi);
c) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.2.1. specifiskā atbalsta mērķa “Veicināt dažāda veida atkritumu atkārtotu izmantošanu, pārstrādi un reģenerāciju” 5.2.1.3. pasākuma „Atkritumu reģenerācijas veicināšana” projektu iesniegumu atlases nolikums;
d) Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika;
e) Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriji;
f) Eiropas Savienības stratēģija Baltijas jūras reģionam.
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P, N
)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
.
	N
	Vērtējums ir “Jā”, ja atbilstoši projekta iesnieguma veidlapai un tās pielikumiem projekta iesniedzējs atbilst šādām prasībām:

· projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība, kura:
· sniedz sadzīves atkritumu apsaimniekošanas sabiedrisko pakalpojumu
un
· sniedz siltumenerģijas apgādes sabiedrisko pakalpojumu vai pēc projekta infrastruktūras izveides sāks siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neatbilst izvirzītajām prasībām.

	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	N
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā (izņēmums ir, ja projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas vai tās pilnvarotās personas paraksts tiek veikts pašrocīgi).

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neatbilst izvirzītajām prasībām. 


	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.1. un 2.2. apakšpunktā raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Administratīvā un īstenošanas kapacitāte ir pietiekama, ja:

· projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt sekojošu funkciju realizāciju:

· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību;

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu;

· darbu progresa atskaišu un pārskatu sagatavošanu, projektu ieviešanas tehnisko vai faktisko ieviešanas uzraudzību, tai skaitā, uzraudzību projektēšanas, būvdarbu, būvuzraudzības un iekārtu piegādes gaitā.

· projekta iesniegumā 2.2. apakšpunktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.1. apakšpunktā ir norādīti avoti projekta finansējuma nodrošināšanai.

Pašvaldības lēmums par līdzfinansējuma nodrošināšanu jāpievieno gadījumā, ja finansējuma saņēmējs ir kapitālsabiedrība, kurai ir nepieciešams pašvaldības/-u lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu projektam. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta (VID) administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datubāzi
 . 

Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divas reizes mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts VID noteiktajā publicēšanas dienā, kas ir tuvākā pēc projekta iesnieguma iesniegšanas dienas.

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu, ja ir parāds, nodokļa parāda summu.

Ja projekta iesniedzējam ir nodokļu parāds, kas kopsummā ir lielāks par 150 euro, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt nodokļa parāda nomaksu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:

	1.5.1


	tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisku parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja attiecināms);
	P (N/A)


	N/A 

Atbilstoši MK noteikumu nosacījumam projekta iesniedzējs sagatavo un iesniedz projekta iesniegumu sadarbības iestādē elektroniski, izmantojot Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmu 2014.-2020. gadam.



	1.5.2. 


	tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, pievienojot attiecīgu pilnvarojumu (ja attiecināms);
	P (N/A)


	N/A 

Atbilstoši MK noteikumu nosacījumam projekta iesniedzējs sagatavo un iesniedz projekta iesniegumu sadarbības iestādē elektroniski, izmantojot Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmu 2014.-2020. gadam.



	1.5.3. 


	tas ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020. gadam.
	P 


	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020. gadam (https://ep.esfondi.lv);

· projekta iesniegumam pievienotie papilddokumenti, kas sagatavoti elektroniska dokumenta veidā, satur dokumenta autora elektronisko parakstu un laika zīmogu (piemēram, iestādes, kura nav projekta iesniedzējs, sagatavota vēstule, kuru projekta iesniedzējs ir saņēmis elektroniska dokumenta veidā un pievienojis projekta iesniegumam, ir jāsatur dokumenta autora elektroniskais paraksts un laika zīmogs). Ja papildus iesniedzamie dokumenti ir dokumentu kopijas, kas nav sagatavotas elektroniska dokumenta veidā, tie ir pievienoti skanētā formātā un satur dokumenta autora parakstu;
· ja projekta iesniegumam pievienotie papilddokumenti tiek iesniegti elektroniska dokumenta veidā vai papīra formā, tiem ir pievienota pavadvēstule, kurā norādīta informācija, kas ļauj identificēt projektu, uz kuru papilddokumenti attiecas.
Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (identitātes un derīguma) pārbaudei izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/
Ja projekts nav iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.–2020. gadam, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, lēmumā izvirzot nosacījumu projektu iesniegt Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.–2020. gadam.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes projekta iesniegums joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014. gada 16. decembra noteikumiem Nr. 784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.-2020. gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam; 

· projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi pielikumi, kas noteikti MK noteikumos un projektu iesniegumu atlases nolikumā kā iesniedzamie dokumenti:

· 1. pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2. pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3. pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;
· 4. pielikums “Projekta izmaksu efektivitātes novērtēšana”

· apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību (atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 1. pielikuma veidlapai);
· apliecinājums par projekta iesniedzēja neatbilstību grūtībās nonākuša uzņēmuma pazīmēm (atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 1. pielikuma veidlapai);
· pašvaldības/-u lēmums/-i par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu un finansējuma avotiem (ja attiecināms). Ja projekta ietvaros plānots, ka pašvaldība/-as sniegs galvojumu finansējuma saņēmēja aizņēmumam, pašvaldības lēmumā ir jābūt iekļautai attiecīgajai informācijai. Pašvaldības lēmums ir nepieciešams arī gadījumā, ja atbilstoši kapitālsabiedrības statūtiem vai citiem dokumentiem, kas reglamentē finansējuma saņēmēja līdzekļu izmantošanu, finansējuma saņēmējam ir nepieciešams pašvaldības lēmums;
· projekta izmaksu un ieguvumu analīze (t.sk. finanšu un ekonomiskā analīze). Izmaksu un ieguvumu analīze izstrādāta atbilstoši Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izstrādātajiem ieteikumiem, kas pieejami tīmekļvietnē http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18639;

· pakalpojumu līgums ar katru sadzīves atkritumu apsaimniekošanas reģionam piekritīgo pašvaldību par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu, kas atbilst MK noteikumu 12. punkta prasībām;
· pakalpojumu līgums vai pakalpojumu līgumi ar pašvaldību par siltumenerģijas apgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu – siltumenerģijas ražošanu vai siltumenerģijas pārvadi un sadali, vai siltumenerģijas tirdzniecību, kas atbilst MK noteikumu 13. punkta prasībām (attiecināms, ja projekta iesniedzējam jau ir noslēgts pakalpojumu līgums vai pakalpojumu līgumi ar pašvaldību par siltumenerģijas apgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu);
· priekšlīgums ar attiecīgo pašvaldību un siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzēju, kas nodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali, un siltumenerģijas tirdzniecību, par saražotās siltumenerģijas iepirkšanu sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanai atbilstoši MK noteikumu 14. punktam (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība, kas tikai pēc projekta infrastruktūras izveides sāks siltumenerģijas ražošanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu). Priekšlīgumā ieteicams norādīt no atkritumiem iegūtā kurināmā (turpmāk – NAIK) reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas apjomu, kas tiks nodots centralizētajā siltumapgādes tīklā;
· līgums,  priekšlīgums, nodomu protokols vai apliecinājums, ko parakstījis siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, kas nodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali, par NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas pārvadi un sadali vismaz 60% apmērā no saražotā apjoma un norādītu konkrētu NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas apjomu, kas tiks nodots centralizētajā siltumapgādes tīklā (attiecināms, ja projekta iesniedzējs pats nenodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali un ja šī informācija nav iekļauta iepriekšējos punktos minētajā līgumā vai  priekšlīgumā);
· apliecinājums*, kurā ir iekļauts paskaidrojums par apjomu gan procentuālā, gan absolūtā vērtībā, kādā NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā. Paskaidrojumā ir nepieciešams nepārprotami norādīt procentuālo un absolūto apjomu un to, kā noteikts NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģijas apjoms, kas nododams centralizētajā siltumapgādes tīklā no projekta rezultātā uzbūvējamās atkritumu reģenerācijas ar enerģijas atgūšanu iekārtas, t.sk. ņemot vērā citas siltumenerģijas ražošanas iekārtas jaudas (ja tādas komersantam ir). (Piezīme: apliecinājumā norādītajai informācijai ir jābūt atbilstošai projekta iesnieguma veidlapā sniegtajai informācijai);
· projekta gatavības stadiju apliecinoši dokumenti (attiecināms, ja informācija par tiem nav pieejama Būvniecības informācijas sistēmā
 vai Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē
);
· indikatīvo izmaksu tāme vai iepirkumu finanšu piedāvājumi. Ja uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi ir veikti iepirkumi tikai par daļu no projekta aktivitātēm (piemēram, tikai par projektēšanu), ir jāpievieno attiecīgā iepirkuma finanšu piedāvājumi un pārējo plānoto darbību (piemēram, būvdarbu) iepirkuma indikatīvo izmaksu tāme;
· ietekmes uz vidi novērtējuma dokumenti (ja attiecināms vai ja informācija nav pieejama tīmekļa vietnēs):
· Vides pārraudzības valsts biroja atzinums par paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu attiecībā uz projekta iesniegumā plānotajām darbībām;
· Valsts Vides dienesta skaidrojums par sākotnējā izvērtējuma nepiemērošanu vai lēmums par ietekmes uz vidi novērtējuma nepiemērošanu;
· apliecinājums*, ka projekta ietvaros izveidotajā iekārtā tiks reģenerēts NAIK, kas saražots no Latvijas Republikas teritorijā radītajiem atkritumiem;

· apliecinājums*, ka projekta ietvaros izveidotajās iekārtās paredzēts reģenerēt NAIK, kas vismaz 70% apmērā ir saražots no attiecīgā sadzīves atkritumu reģionā radītajiem atkritumiem (attiecināms, ja projekta iesniedzējs pretendē uz papildu punktiem kvalitātes kritērijā Nr.3.5.);

· apliecinājums*, ka NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija aizstās siltumenerģijas ražošanā izmantoto biomasu vai atjaunojamos energoresursus, vai dabasgāzi, vai akmeņogles, vai naftas produktus, t.sk. norādot aizstājamo apjomu (attiecināms, ja projekta iesniedzējs pretendē uz papildu punktiem kvalitātes kritērijā Nr.3.6.);
· zaļā iepirkuma pamatojošie dokumenti (tehniskā specifikācija vai tās projekts) (attiecināms, ja projekta iesniedzējs pretendē uz papildu punktu kvalitātes kritērijā Nr. 3.7.);
· apliecinājums*, ka projekta ietvaros izveidotajā iekārtā tiks reģenerēts augstas kvalitātes NAIK, kas iegūts no atkritumiem, kas atbilst normatīvajos aktos par atkritumu klasifikatoru un īpašībām, kuras padara atkritumus bīstamus, minētajai 191210. klasei un vismaz Latvijas standarta LVS EN 15359:2012 "Cietais reģenerētais kurināmais. Specifikācijas un klases" trešajai kvalitātes klasei attiecībā uz šādiem parametriem: neto siltumspēja, hlors un dzīvsudrabs;
· projekta ietvaros izveidoto NAIK reģenerācijas iekārtu energoefektivitātes koeficienta aprēķins (energoefektivitātes koeficientam jābūt aprēķinātam saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumu Nr. 319 “Noteikumi par atkritumu reģenerācijas un apglabāšanas veidiem” 3. pielikumu);

· apliecinoši dokumenti par īpašuma vai turējuma tiesībām vai apbūves tiesību uz nekustamo īpašumu, tai skaitā zemi, kurā tiks veiktas projektā paredzētās darbības, uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas (attiecināms, ja projekta iesnieguma iesniegšanas dienā projekta iesniedzējs var apliecināt īpašuma vai turējuma tiesības vai apbūves tiesību un ja informācija nav pieejama Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas tīmekļa vietnē
). 
· apliecinājums, ka īpašuma vai turējuma tiesības vai apbūves tiesība uz nekustamo īpašumu, tai skaitā zemi, kurā tiks veiktas projektā paredzētās darbības, uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas,  tiks nostiprinātas zemesgrāmatā līdz pirmā maksājuma pieprasījuma iesniegšanai sadarbības iestādē (attiecināms, ja projekta iesnieguma iesniegšanas dienā projekta iesniedzējs nevar apliecināt īpašuma vai turējuma tiesības vai apbūves tiesību). 
· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

· ja kāda no projekta iesnieguma veidlapas sadaļām vai kāds no pielikumiem ir citā valodā, tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar tulkojuma notariālu apliecinājumu, vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā). 

* visi apliecinājumi var tikt iekļauti vienā dokumentā.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija un pievienotie pielikumi neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā finanšu dati ir norādīti euro. 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs Ministru kabineta noteikumu par pasākuma īstenošanu un projekta iesnieguma veidlapas prasībām, kas noteikts Ministru kabineta noteikumu Nr. 784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.-2020. gada plānošanas periodā” 1. pielikumā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· norādītais finansējums ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi;

· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināms, neattiecināms), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli, gan arī PVN);

· finanšu tabulās summas jānorāda euro un centos, summas norādot ar precizitāti līdz divām zīmēm aiz komata, noapaļojot skaitli līdz tuvākajai simtdaļai (divas decimāldaļas vietas) uz leju, ja trešais cipars aiz komata ir līdz „4” (ieskaitot), vai uz augšu, ja trešais cipars aiz komata ir „5” vai lielāks, piemērojot aritmētisko noapaļošanu; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3. pielikumā.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda pieļaujamajam apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais Kohēzijas fonda finansējums nepārsniedz MK noteikumos noteikto maksimālo 5.2.1.3. pasākumam pieejamo Kohēzijas fonda finansējumu. 
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā finansējuma apmēru.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais Kohēzijas fonda finansējums nepārsniedz 85% no kopējā attiecināmā finansējuma un līdzfinansējums ir vismaz 15 procentu apmērā no kopējā attiecināmā finansējuma.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.11.


	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:

1.11.1. ir saistītas ar projekta īstenošanu,

1.11.2. ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai),

1.11.3. nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas 1.1. apakšpunktā, 2. un 3.pielikumā plānotās kopējās izmaksas (tajā skaitā kopējās attiecināmās, kopējās neattiecināmās un kopējās izmaksas) atbilst MK noteikumos noteiktajām;

· projekta iesniegumā (1.1., 1.5. apakšpunktā, 1. pielikumā un 3.pielikumā) plānotās projekta darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām, t.sk. projekta iesniegumā nav iekļautas MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām neatbilstošas izmaksas;

· projekta iesniegumā (3. pielikumā) norādītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos noteiktajām attiecināmajām izmaksām; 

· projekta iesniegumā (3. pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus procentuāli;

·  projekta iesniegumā (3. pielikumā) norādītās attiecināmās un neattiecināmās izmaksas, tajā skaitā ierobežojumi, atbilst MK noteikumos noteiktajam izmaksu dalījumam šīm pozīcijām.
Atsevišķi tiek vērtēts arī katrs apakškritērijs un papildu iepriekš minētajiem nosacījumiem vērtējums ir “Jā”, ja tiek izpildīti šādi nosacījumi:

· 1.11.1. apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3. pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

· 1.11.2. apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3. pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (projekta iesnieguma 1.2., 1.3. un 1.4. apakšpunkta apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (projekta iesnieguma 1.1., 1.5. un 1.6. apakšpunkta apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (projekta iesnieguma 1.6. apakšpunkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (projekta iesnieguma 2.1. apakšpunkta apraksts), projekta laika plānojums (projekta iesnieguma 1. pielikuma informācija), publicitāte (projekta iesnieguma 5. sadaļas apraksts);

· 1.11.3. apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3. pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projektā plānotās darbības un izmaksas nav uzsāktas pirms 2016. gada 11. maija;

· projekta īstenošanas (t.sk. finansēšanas) termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 2.3. apakšpunktā, 1. un 2.pielikumā minēto nepārsniedz MK noteikumos noteikto  termiņu - ne ilgāk kā līdz 2023. gada 31. decembrim;

· projekta īstenošanas laika grafikā 1.pielikumā katrai projekta darbībai (t.sk., plānojot arī iepirkuma veikšanai nepieciešamo laiku, projekta administrēšanu, informācijas un publicitātes pasākumus) ir norādīts projekta īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem un kopējais ieviešanas laiks atbilst projekta iesnieguma 2.3. apakšpunktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta īstenošanas ilgumu vai atbalsta pasākumu plānojumu pa ceturkšņiem.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta mērķis atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.2. apakšpunktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas atbilst MK noteikumos noteiktajam mērķim.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītais projekta mērķis neatbilst MK noteikumos noteiktajam mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu 5.2.1.3.pasākuma mērķim.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.14.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. apakšpunktā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos noteiktajai mērķa grupai.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.
	Projekta iesniegumā tiek identificētas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas un tās atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. apakšpunktā norādītas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas atbilstoši MK noteikumos noteiktajam .
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija ir nepilnīga vai neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie sasniedzamie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma 1.5. apakšpunktā katra projekta darbība ir pamatota (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēta, t.i., no darbību nosaukumiem un projekta darbības aprakstiem var spriest par to saturu, saturs ir samērīgs un atbilstošs, rezultāts un uzraudzības rādītājs, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts, ir precīzi izmērāms;

· projekta iesnieguma 1.6. apakšpunktā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēti, t.i., atbilstoši MK noteikumu 4. punktā norādītajam un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība projekta īstenošanas beigās un tie sekmē MK noteikumos noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšanu.
Specifiskā atbalsta horizontālā principa “Ilgtspējīga attīstība” uzraudzības rādītājs un tā sasniedzamā vērtība atbilst projektam sasniedzamajam iznākuma rādītājam.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

· precizēt projekta iesnieguma 1.5. apakšpunktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6. apakšpunktu norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:

	1.17.1.
	atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;
	P
	1.17.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.4. un 1.5. apakšpunktā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

1.17.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.4. un 1.5. apakšpunktā:

· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3. apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 1.17.1. apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma 1.4. un 1.5. apakšpunktu, nodrošinot projekta darbību, un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· 1.17.2. apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3. un 1.4. apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.2.
	ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	

	1.18.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” un  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulā (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 5. sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulā (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 un Ministru kabineta 2015. gada 17. februāra noteikumos Nr. 87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020. gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajiem nosacījumiem, t.i.: 
· sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot vismaz vienu plakātu gan projekta ieviešanas laikā, gan vismaz 5 gadus pēc projekta pabeigšanas ar informāciju par projektu (minimālais izmērs A3), tostarp par finansiālo atbalstu no Kohēzijas fonda;

· projekta īstenošanas laikā paredzēts nodrošināt pagaidu informatīvo stendu ar informāciju par projektu, tostarp par finansiālo atbalstu no Kohēzijas fonda, ja projekta ietvaros tiks iegādātas iekārtas vai veikti infrastruktūras uzlabošanas darbi vai būvniecības darbi un plānotais projekta kopējais publiskais finansējums pārsniegs 500 000 euro;
· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem, aktuālu informāciju par projekta īstenošanu finansējuma saņēmējs savā tīmekļa vietnē paredz ievietot ne retāk kā reizi trijos mēnešos.
Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt informācijas un publicitātes pasākumu uzskaitījumu un aprakstu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.19.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.4. apakšpunktā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.20.
	Projekta iesniedzējs nav grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs, kā arī tas neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja statusam saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu.
	P 
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs, neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmēm. Projekta iesniedzējs ir grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs, ja uz to attiecas vismaz viena no šādām pazīmēm:

· kapitālsabiedrība uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu uzkrāto zaudējumu dēļ ir zaudējusi vairāk nekā pusi no parakstītā kapitāla (uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no kapitālsabiedrības pašu kapitāla, rodas negatīvs rezultāts, kas pārsniedz pusi no parakstītā kapitāla), t.i., bilances 500.rindai pieskaita/atņem bilances 510.rindas un 520.rindas rādītājus, un, ja rodas negatīvs rezultāts, to dala ar bilances 430.rindas rādītāju, dalījums x 100 nedrīkst pārsniegt 50%;

· kāds no kapitālsabiedrības dalībniekiem, kuram ir neierobežota atbildība par kapitālsabiedrības parādsaistībām, uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu uzkrāto zaudējumu dēļ ir zaudējis vairāk nekā pusi no grāmatvedības uzskaitē uzrādītā kapitāla;

· kapitālsabiedrība ir saņēmusi glābšanas atbalstu un glābšanas atbalsta ietvaros saņemto aizdevumu nav atmaksājusi vai nav atsaukusi garantiju, vai ir saņēmusi pārstrukturēšanas atbalstu, un uz to joprojām attiecas pārstrukturēšanas plāns;
· kapitālsabiedrībai, kas ir lielais komersants, pēdējos divus gadus parādsaistību un pašu kapitāla bilances vērtību attiecība ir pārsniegusi 7,5, kā arī kapitālsabiedrības procentu seguma attiecība, kas rēķināta pēc ieņēmumiem pirms procentu, nodokļu, nolietojuma un amortizācijas atskaitījumiem, ir bijusi mazāka par 1,0. (Pārbaudei izmanto pēdējo divu noslēgto finanšu gadu pārskatus. Parādsaistību un pašu kapitāla attiecību aprēķina pēc šādas formulas [image: image2.png]Kreditori
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, kur kreditori bilances 790. rinda (ja nav 790. rinda, tad 640. rinda + 780. rinda) un pašu kapitāls bilances 530.rinda. Procentu segumu attiecību aprēķina pēc šādas formulas [image: image4.png]1>

B-C-D+E-F4C



, A- procentu maksājumi, B – bruto peļņa vai zaudējumi, C – pārdošanas izmaksas, D – administrācijas izmaksas, E – pārējie saimnieciskās darbības ieņēmumi, F – pārējās saimnieciskās darbības izmaksas, G - kopējie nolietojuma/amortizācijas atskaitījumi pārskata periodā) (ja attiecināms);
· kapitālsabiedrībai ar tiesas spriedumu pasludināts maksātnespējas process vai ar tiesas spriedumu tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, vai ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, tai uzsākta bankrota procedūra, piemērota sanācija vai mierizlīgums, tās saimnieciskā darbība ir izbeigta vai tā atbilst tiesību aktos maksātnespējas jomā  noteiktiem kritērijiem, lai tai pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru.
Kritērija vērtēšanai izmanto LURSOFT datubāzē pieejamās uzņēmuma gada pārskata bilances, kā arī apliecinājumu.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām prasībām, kas izvirzītas, lai 1.20. kritērijā saņemtu vērtējumu „Jā”, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, un lēmumā izvirza atbilstošu nosacījumu iesniegt informāciju un/vai dokumentāciju, kas apliecina, ka saimnieciskās darbības veicējs neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmēm. Precizējumi var attiekties tikai uz tehniskiem, aritmētiskiem un redakcionāliem precizējumiem.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs atbilst kaut vienai grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmei vai neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.21.
	Projekta iesniedzējs atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām specifiskajām prasībām.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst šādām prasībām:

· projekta iesniedzējam ar katru sadzīves atkritumu apsaimniekošanas reģionam piekritīgo pašvaldību ir noslēgts pakalpojumu līgums par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, kurā norādītas MK noteikumu 12. punktā minētās  prasības, kurām jābūt iekļautām līgumā:
· pakalpojums – sadzīves atkritumu apglabāšana konkrētajā sadzīves atkritumu apglabāšanas poligonā;

· prasība sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam uzturēt un atjaunot nepieciešamo tehnisko aprīkojumu, lai nodrošinātu MK noteikumu 12.1. apakšpunktā minēto pakalpojumu izpildi atbilstoši pakalpojumam noteiktajām prasībām;

· līguma darbības laiks, kas nav mazāks par pieciem gadiem un nepārsniedz 10 gadus;

· sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas teritorija;

· sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam piešķirtās ekskluzīvās vai īpašās tiesības;

· iespējas saņemt atlīdzības jeb kompensācijas maksājumus – investīcijas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas infrastruktūrā – un nosacījumus kompensācijas aprēķināšanai, kontrolei un pārskatīšanai, kā arī kompensācijas pārmaksas novēršanai un atmaksāšanai;

· atsauce uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra lēmumu Nr. 2012/21/ES par Līguma par Eiropas Savienības darbību 106. panta 2. punkta piemērošanu valsts atbalstam attiecībā uz kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi (turpmāk – Komisijas lēmums Nr. 2012/21/ES).
· projekta iesniedzējam ir noslēgts pakalpojumu līgums par siltumenerģijas apgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, kurā norādītas MK noteikumu 13. punktā minētās prasības, kurām jābūt iekļautām līgumā:

· konkrēti sniedzamie siltumenerģijas apgādes sabiedriskie pakalpojumi;

· prasība siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam uzturēt un atjaunot nepieciešamo tehnisko aprīkojumu, lai nodrošinātu MK noteikumu 13.1. apakšpunktā minēto pakalpojumu izpildi atbilstoši pakalpojumam noteiktajām prasībām;

· līguma darbības laiks, kas nav mazāks par pieciem gadiem un nepārsniedz 10 gadus;

· siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas teritorija;

· siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam piešķirtās ekskluzīvās vai īpašās tiesības;

· iespējas saņemt atlīdzības jeb kompensācijas maksājumus – investīcijas sabiedriskā siltumenerģijas apgādes pakalpojuma sniegšanas infrastruktūrā – un nosacījumus kompensācijas aprēķināšanai, kontrolei un pārskatīšanai, kā arī kompensācijas pārmaksas novēršanai un atmaksāšanai;

· atsauce uz Komisijas lēmumu Nr. 2012/21/ES.
· ja projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība, kas tikai pēc projekta infrastruktūras izveides sāks siltumenerģijas ražošanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu, projekta iesniedzējam ar attiecīgo pašvaldību un siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzēju, kas nodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali, un siltumenerģijas tirdzniecību, ir noslēgts priekšlīgums par saražotās siltumenerģijas iepirkšanu sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanai (ja attiecināms).
· projekta iesniedzēja darbība atbilst Saimniecisko darbību statistiskās klasifikācijas Eiropas Kopienā 2. redakcijas "E" sadaļas 38. nodaļai un/vai pēc projekta infrastruktūras izveides projekta iesniedzējs sāks darbību atbilstoši "D" sadaļas 35. nodaļai (Informācija par Saimniecisko darbību statistiskās klasifikācijas Eiropas Kopienā 2. redakcijas kodu tiek vērtēta atbilstoši projektā iesnieguma veidlapā norādītajam. Šie kodi tiek jānorāda atbilstoši Centrālās statistikas pārvaldes tīmekļa vietnē norādītajai kodu klasifikācijai
). 
Projekta iesniedzējs saskaņā ar MK noteikumu 35.punktu norāda informāciju projekta iesnieguma veidlapā, ka nodrošinās, ka ar valsts atbalstu komercdarbībai saistīto projekta dokumentāciju glabās 10 gadus, sākot no dienas, kad ir piešķirts pēdējais valsts atbalsts komercdarbībai. 

Projekta ietvaros plānotās darbības tiek veiktas nekustamajā īpašumā, kas pieder projekta iesniedzējam vai ir tā turējumā vai ir iegūtas apbūves tiesības vismaz uz termiņu, kas nav īsākas par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas. Projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija apliecina, ka projekta iesniedzējam ir īpašuma vai turējuma tiesība uz nekustamo īpašumu vai apbūves tiesība (no 01.01.2017.) uz nekustamo īpašumu, tai skaitā zemi, kurā veic investīcijas uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas. Īpašuma tiesības, turējuma tiesības vai apbūves tiesību uz nekustamo īpašumu  nostiprina zemesgrāmatā līdz pirmā maksājuma pieprasījuma iesniegšanai sadarbības iestādē vai apliecinājums, ka īpašuma tiesības, turējuma tiesības uz nekustamo īpašumu vai apbūves tiesību uz nekustamo īpašumu  nostiprinās zemesgrāmatā līdz pirmā maksājuma pieprasījuma iesniegšanai sadarbības iestādē. Informācija tiek pārbaudīta Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas tīmekļvietnē
 vai apliecinājums.
Ja projekta iesnieguma veidlapā un pievienotajos dokumentos, kā arī Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas tīmekļa vietnē norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesnieguma vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumus nodrošināt atbilstību izvirzītajām prasībām.
Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.22.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1. apakšpunktā skaidri parādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu atbilstoši MK noteikumos noteiktajām prasībām. 

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.23.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 6.2. apakšpunktā skaidri parādīts, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja atbilstoši MK noteikumos norādītajām prasībām. Projekta rezultātu ilgtspējai jābūt nodrošinātai vismaz piecus gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas. 

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par projekta rezultātu ilgtspējas nodrošināšanu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.24.
	Projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi. Vērtējums ir “Jā”, ja projekta izmaksu un ieguvumu analīze (t.sk. finanšu un ekonomiskā analīze) pamato projekta izmaksu lietderību un tajā ir iekļauti vismaz šādi apsvērumi:

· pašvaldības kredītu un galvojumu kopējais apmērs kārtējā gadā nepārsniedz 20% no pašvaldības ikgadējiem ieņēmumiem (vērtē, ja projektā plāno pašvaldības aizņēmumu vai galvojumu);

· projekta naudas plūsma ir pozitīva projekta dzīves cikla laikā (vērtē, sākot ar projekta pirmo dzīves cikla gadu vismaz 25 gadu periodam);

· projekta dzīvotspējas rādītāji apliecina, ka projekta īstenošanai nepieciešams Kohēzijas fonda līdzfinansējums; 
· projekta ekonomiskā ienesīguma norma ir lielāka par sociālo diskonta likmi; 

· projekta ekonomiskā neto pašreizējā vērtība ir lielāka par nulli.

Ja projekta izmaksu ieguvumu analīze nav iesniegta vai tajā norādītā informācija nepamato projekta lietderību, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju vai iesniegt izmaksu ieguvumu analīzi.

Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.25.
	Projekta iesniegumā plānotās darbības veicinās Eiropas Savienības stratēģijā Baltijas jūras reģionam noteikto mērķu sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka iekļautās plānotās darbības sniegs ieguldījumu Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķu sasniegšanā. Programmu sasaiste ar Eiropas Savienības stratēģijas Baltijas jūras reģionam prioritātēm un mērķiem ir noteikta Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” Eiropas Savienības investīciju fondu 2014.–2020. gada plānošanas periodam 7.pielikumā
. Viens no Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas
 mērķiem ir “Glābt jūru” un viens no tā apakšmērķiem ir samazināt bīstamo vielu, t.sk. atkritumu, izmantošanu un ietekmi uz vidi.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par plānotajām darbībām, lai sniegtu ieguldījumu Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķu sasniegšanā.
Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.26.
	Projekta iesniegumā ir ietverta informācija par plānoto demarkāciju ar citiem līdzīgiem projektiem (projekta iesniedzēja vai citu subjektu īstenotiem) vai atbalsta pasākumiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.5.apakšpunktā vai projekta iesnieguma veidlapas pielikumā minētā informācija liecina, ka projekts netiek un nav ticis finansēts/līdzfinansēts no citiem ES finanšu avotiem vai citiem ārvalstu finanšu instrumentiem, kā arī valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem, un projekta ietvaros plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas tiek finansētas citu ES fondu specifisko atbalsta mērķu un citu ārvalstu finanšu instrumentu ietvaros, kā arī no valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem, un projekta iesnieguma apstiprināšanas gadījumā šis projekta iesniegums un tajā minētās plānotās darbības netiks iesniegtas finansēšanai vai līdzfinansēšanai no citiem finanšu avotiem. 

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu apliecināt, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem un aprakstījis dubultā finansējuma novēršanas kārtību.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P, N1)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	2.1.
	Projekta ietvaros tiks nodrošināts, ka izveidotajā iekārtā tiek reģenerēts no atkritumiem iegūts kurināmais (NAIK), kas saražots no Latvijas Republikas teritorijā radītajiem atkritumiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija apliecina, ka projekta ietvaros izveidotajā iekārtā tiks reģenerēts NAIK, kas iegūts tikai no Latvijas Republikas teritorijā radītiem atkritumiem. Projekta iesniegumā ir norādīts, kā un kādā apjomā plānots iegūt NAIK, kā arī projekta iesnieguma pielikumā ir pievienots apliecinājums, ka projekta ietvaros izveidotajā iekārtā tiks reģenerēts NAIK, kas saražots no Latvijas Republikas teritorijā radītajiem atkritumiem.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	 2.2.
	Projektā tiek paredzēts, ka iekārtās tiks reģenerēts augstas kvalitātes kurināmais, kas saražots no atkritumiem, atbilst atkritumu klasei 191210 un vismaz standarta LVS EN 15359:2012 “Cietais reģenerētais kurināmais. Specifikācijas un klases” kvalitātes 3.klasei šādos parametros:

· neto siltumspēja (NCV);
· hlors (Cl);
· dzīvsudrabs (Hg).

	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā un tā pielikumos (apliecinājumā) norādītā informācija apliecina, ka projekta ietvaros izveidotajā iekārtā tiks reģenerēts augstas kvalitātes kurināmais, kas iegūts no atkritumiem un atbilst normatīvajos aktos par atkritumu klasifikatoru un īpašībām, kuras padara atkritumus bīstamus, minētajai 191210. klasei (atbilstoši 2011. gada 19. aprīļa Ministru kabineta noteikumiem Nr.302 “Noteikumi par atkritumu klasifikatoru un īpašībām, kuras padara atkritumus bīstamus”
 pielikumam), un saskaņā ar Latvijas standarta LVS EN 15359:2012 “Cietais reģenerētais kurināmais. Specifikācijas un klases”, kas ir identisks Eiropas standartam EN 15359:2011 “Solid recovered fuels – Specifications and clases” (Table 1 – Classification system for solid recovered fuels”) klasifikāciju atbilst  vismaz trešajai kvalitātes klasei jeb šādiem raksturlielumiem:

· neto siltumspēja (NCV): ≥ 15 MJ/kg;
· hlors (Cl): ≤ 1,0 %;
· dzīvsudrabs (Hg): 
· ≤ 0,08 mg/MJ (ar);
· 80. procentile ≤ 0,16 mg/MJ (ar).
Klasifikācijas piemērs:

Tāda cietā reģenerētā kurināmā klases kods, kura neto siltumspēja vidēji ir 19 MJ/kg (ar), hlora saturs vidēji ir 0,5 %

(d) un dzīvsudraba satura mediānas vērtība ir 0,016 mg/MJ (ar) ar 80. procentiles vērtību 0,05 mg/MJ (ar) tiek apzīmēts kā:

Klases kods NCV 3; Cl 2; Hg 2.

Attiecīgi cietais reģenerētais kurināmais ir uzskatāms par augstas kvalitātes kurināmo šī pasākuma ietvaros.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.3.
	Projekta ietvaros izveidotajā NAIK reģenerācijas iekārtā tiks nodrošināta enerģijas atguve.
	P 
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija apliecina, ka projekta ietvaros izveidotajā NAIK reģenerācijas iekārtā tiks nodrošināta enerģijas atguve, t.sk. tiek vērtēts projekta iesniegumam pievienotais NAIK reģenerācijas iekārtu energoefektivitātes koeficienta aprēķins. 5.2.1.3. pasākumā netiek ierobežotas piemērojamās tehnoloģijas un risinājumi projekta ietvaros izveidotās NAIK reģenerācijas iekārtas izveidei, vienlaicīgi, finansējuma saņēmējam ir jānodrošina projektā norādītā iznākuma rādītāja izpilde gada griezumā, ievērojot MK noteikumu 31.11. apakšpunkta nosacījumus, ka pirmo četru gadu periodā pēc projekta īstenošanas pabeigšanas iekārtā reģenerētais atkritumu daudzums vidēji gadā ir vismaz projekta iesniegumā norādītā iznākuma rādītāja apmērā un finansējuma saņēmējs piecus gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas katru gadu nodrošina, ka projekta ietvaros izveidotā siltumenerģijas ražošanas infrastruktūra pastāvīgi tiek izmantota projektā noteikto mērķu sasniegšanai un projektā norādītā sasniedzamā iznākuma rādītāja vērtības nodrošināšanā.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.4.
	Par projekta ietvaros plānotajām darbībām ir saņemts kompetentās iestādes atzinums par ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu. 
	P (N/A)
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija (ja informācija nav pieejama tīmekļa vietnēs) apliecina, ka kompetentā institūcija (Vides pārraudzības valsts birojs) ir sniegusi atzinumu par ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu (atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 1.pielikuma 16.punktam, ja projekta ietvaros tiek plānotas sadzīves atkritumu sadedzināšanas iekārtas, kuru pārstrādes apjoms ir 10 tonnu un vairāk diennaktī) vai ir Valsts Vides dienesta skaidrojums par sākotnējā izvērtējuma nepiemērošanu vai lēmums par ietekmes uz vidi novērtējuma nepiemērošanu.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Projekta gatavības pakāpe:
	Jāiegūst vismaz 1 punkts.

Kritērija vērtēšanai izmanto informāciju projekta iesniegumu un projekta iesniegumam pievienotos pielikumus, kā arī Būvniecības informācijas sistēmā
 vai Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē
 pieejamo informāciju.
Ja kritērijā netiek saņemts vismaz 1 punkts, projekta iesniegums tiek noraidīts.


	3.1.1.
	būvvaldē nav iesniegts būvprojekts minimālā sastāvā
	0
	

	3.1.2.
	būvvaldē ir iesniegts būvprojekts minimālā sastāvā vai paziņoti rezultāti par apvienotā projektēšanas un būvdarbu iepirkuma uzvarētāju
	1
	

	3.1.3.
	ir saņemta būvatļauja un tajā ir norādīti būvprojektēšanas nosacījumi
	2
	

	3.1.4.
	būvatļaujā ir izdarīta atzīme par būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildi
	3
	

	3.2.
	Investīciju ieguldījumu efektivitāte iznākuma rādītāja sasniegšanā (ieguldītās attiecināmās Kohēzijas fonda izmaksas uz vienu projektā plānoto reģenerējamo NAIK tonnu gadā):
	Jāiegūst 1 punkts.
Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņā ar projekta iesniegumā norādīto informāciju. Kritērijā tiek saņemts punkts, ja projektā paredzētās attiecināmās Kohēzijas fonda izmaksas uz vienu projekta ietvaros plānoto reģenerējamo NAIK tonnu gadā ir 834 euro/t gadā vai mazāk. 
Kohēzijas fonda izmaksas uz vienu projekta ietvaros plānoto reģenerējamo NAIK tonnu aprēķina, projekta iesniegumā norādīto Kohēzijas fonda finansējumu euro dalot ar projekta iesniegumā norādīto sasniedzamo iznākuma rādītāju (tonnas gadā). Aprēķinu veic veselos skaitļos, noapaļojot skaitli uz leju, ja cipars aiz komata ir līdz „4” (ieskaitot), vai uz augšu, ja cipars aiz komata ir „5” vai lielāks”.
Ja kritērijā netiek saņemts 1 punkts, projekta iesniegums tiek noraidīts.

	3.2.1.
	835 euro/t gadā vai vairāk 
	0
	

	3.2.2.
	834 euro/t gadā vai mazāk 
	1
	

	3.3.
	Projekta ietvaros izveidoto NAIK reģenerācijas iekārtu energoefektivitātes koeficients ir:
	Jāiegūst vismaz 1 punkts.

Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņa ar projekta iesniegumā un tā pielikumā norādīto informāciju. 
Energoefektivitātes koeficientam jābūt aprēķinātam saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumu Nr. 319 “Noteikumi par atkritumu reģenerācijas un apglabāšanas veidiem” 3. pielikumu, un detalizēts energoefektivitātes koeficienta aprēķins jāpievieno projekta iesnieguma pielikumā.
Ja kritērijā netiek saņemts vismaz 1 punkts, projekta iesniegums tiek noraidīts.

	3.3.1.
	zemāks par 0,65
	0
	

	3.3.2.
	0,65 – 0,80
	1
	

	3.3.3.
	0,81– 0,95
	3
	

	3.3.4.
	lielāks par 0,95
	5
	

	3.4.
	NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas izmantošanas iespējas:
	Jāiegūst vismaz 1 punkts.
Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņā ar projekta iesniegumā norādīto informāciju un projekta iesniegumam pievienotajiem pielikumiem:

1) pakalpojuma līgumu vai priekšlīgumu par siltumenerģijas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu un projekta iesnieguma veidlapu;

2) līgumu, priekšlīgumu, nodomu protokolu vai apliecinājumu, ko ir parakstījis siltumenerģijas apgādes sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, kas nodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali, par NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas pārvadi un sadali vismaz 60% apmērā no saražotā apjoma un norādītu konkrētu NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas apjomu, kas tiks nodots centralizētajā siltumapgādes tīklā (ja projekta iesniedzējs pats nenodrošina siltumenerģijas pārvadi un sadali un, ja šī informācija nav iekļauta iepriekšējā punktā minētajā līgumā vai  priekšlīgumā);

3) apliecinājumu, kurā ir iekļauts paskaidrojums par apjomu gan procentuālā, gan absolūtā vērtībā, kādā NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā. Paskaidrojumā ir nepieciešams nepārprotami norādīt procentuālo un absolūto apjomu, kā noteikts NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģijas apjoms, kas nododams centralizētajā siltumapgādes tīklā un, t.sk., ņemot vērā citas siltumenerģijas ražošanas iekārtas jaudas (ja tādas komersantam ir). (Piezīme: procentuālais apjoms, kādā NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā, ir jānorāda arī citviet projekta iesnieguma veidlapā atbilstoši apliecinājumā norādītajai informācijai.)
Informāciju par licencētajiem siltumapgādes pārvades un sadales komersantiem un licencēs norādīto informāciju pārbauda Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas tīmekļvietnē https://www.sprk.gov.lv/lapas/Pakalpojumu-sniedzeji97. 

Šajā kritērijā tiek saņemti punkti, ja centralizētajā siltumapgādes tīklā tiks nodoti vismaz 60% no projekta saražotās siltumenerģijas.
Vērtējot NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģijas apjomu, netiek ņemta vērā elektroenerģijas apjoms, ja reģenerācija tiek veikta koģenerācijas procesā.
Vērtējot aprēķinus, pārliecinās, vai finansējuma saņēmējs ir ņēmis vērā sezonālās temperatūras izmaiņas un to ietekmi uz NAIK reģenerācijas rezultātā saražotās siltumenerģijas apjoma izmaiņām, kā arī vērtē, vai finansējuma saņēmējs gada griezumā (vidēji gadā) nodrošinās minimālo projekta iesniegumā norādīto reģenerējamo NAIK apjomu un procentuālo siltumenerģijas apjomu, kas tiks nodots centralizētajā siltumapgādes sistēmā.
Ja kritērijā netiek saņemts vismaz 1 punkts, projekta iesniegums tiek noraidīts.

	3.4.1.
	nav zināms vai ir zināmas, bet netiks nodotas centralizētajā siltumapgādes tīklā vismaz 59% apmērā
	0
	

	3.4.2.
	tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā 60% - 69% apmērā no saražotā daudzuma
	1
	

	3.4.3.
	tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā 70 - 79% apmērā no saražotā daudzuma
	2
	

	3.4.4.
	tiks nodota centralizētajā siltumapgādes tīklā vismaz 80% apmērā no saražotā daudzuma
	3
	

	3.5.
	Projekta ietvaros izveidotajās NAIK reģenerācijas iekārtās paredzēts izmantot NAIK, kas:
	Kritērijs nav izslēdzošs.
Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņa ar projekta iesniegumā un tā pielikumā norādīto informāciju.
Kritērijā piešķir 3 punktus, ja projekta iesniegumā norādītā informācija un projekta iesniegumam pievienotais pielikums (apliecinājums) apliecina, ka projekta ietvaros izveidotajās iekārtās paredzēts reģenerēt NAIK, kas vismaz 70% apmērā ir saražots no atkritumu apsaimniekošanas reģionā, kurā plānots būvēt projekta infrastruktūru, radītajiem atkritumiem.

	3.5.1.
	mazāk kā 70% apmērā tiek saražots no attiecīgā atkritumu apsaimniekošanas reģionā radītajiem atkritumiem 
	0
	

	3.5.2.
	vismaz 70% apmērā tiek saražots no attiecīgā atkritumu apsaimniekošanas reģionā radītajiem atkritumiem 
	3
	

	3.6.
	NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija veicinās pielāgošanos klimata pārmaiņām un enerģētisko neatkarību, aizstājot siltumenerģijas ražošanā izmantotos energoresursus:
	Kritērijs nav izslēdzošs.
Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņa ar projekta iesniegumā un tā pielikumā (apliecinājumā) norādīto informāciju.
Kritērijā piešķir punktu (-us), ja projekta iesniegumā un apliecinājumā ir norādīts, ka NAIK reģenerācijas rezultātā saražotā siltumenerģija samazinās siltumenerģijas ražošanā tradicionāli izmantotos energoresursus (biomasu vai citus atjaunojamos energoresursus, dabasgāzi, akmeņogles vai naftas produktus), norādot kādi konkrēti energoresursu veidi un kādā apjomā tiks aizstāti ar NAIK.

	3.6.1.
	biomasu vai citus atjaunojamos energoresursus
	1
	

	3.6.2.
	dabasgāzi
	3
	

	3.6.3.
	akmeņogles vai naftas produktus
	5
	

	3.7.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” kritērijs):
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņa ar projekta iesniegumā un tā pielikumā norādīto informāciju.

Projekta iesnieguma vērtēšanā izmanto VARAM metodiku „Metodika 2014.–2020. gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.

Zaļā publiskā iepirkuma/zaļā iepirkuma (turpmāk – ZPI/ZI) kritēriji pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/?doc=21004.
Kritērija vērtēšanai izmanto projektu iesnieguma veidlapas 3.3.apakšpunktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju un projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti ZPI/ZI principi. Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota un projekta iesniedzējs nav apliecinājis, ka vismaz vienā projekta iepirkumā tiks piemēroti ZPI/ZI kritēriji, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu. 
Kritērijā piešķir 1 punktu, ja, projektu iesnieguma veidlapas 3.3.apakšpunktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīts, ka projekta ietvaros veiktiem publiskiem iepirkumiem tika/tiks piemērots ZPIZI (iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots ZPI/ZI, norādītas preču un pakalpojumu grupas, kur tiks piemērots ZPI/ZI). Ja projekta iesniegums saņēmis papildu punktus par ZPI/ZI piemērošanu projekta īstenošanā, finansējuma saņēmējs, sniedzot informāciju par projekta īstenošanas gaitu, norāda par kādu summu īstenoti iepirkumi, kur piemēroti ZPI/ZI kritēriji.

Piemērojot ZPI vai ZI, projekta iesniegumā nepieciešams:

− aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām tiks piemērotas vides prasības, 

− ja iespējams, norādīt, par kādu summu tiks īstenoti iepirkumi, kuros tiks piemērots ZPI vai ZI.
Punktu nepiešķir, ja vides aizsardzības prasības integrētas/plānots integrēt iepirkumā, uz kuru attiecas 2017. gada 20. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība” 1.2. apakšpunkts par preču un pakalpojumu iepirkumiem, kam ZPI piemērojams obligāti.

	3.7.1.
	neviena iepirkuma nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos nav plānots/nav piemērots zaļais publiskais iepirkums
	0
	

	3.7.2.
	vismaz viena iepirkuma nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums
	1
	

	3.8.
	Projekta ietvaros izveidotās NAIK reģenerācijas iekārtā paredzēts reģenerēt:
	Kritērijs nav izslēdzošs.
Atbilstība kritērijam tiek vērtēta saskaņa ar projekta iesniegumā un tā pielikumā norādīto informāciju.

Kritērijā piešķir punktu (-us), ņemot vērā projekta iesniegumā norādīto plānoto reģenerējamo NAIK apjomu (tonnas gadā).

	3.8.1.
	 līdz 6 000 (neieskaitot) tonnām NAIK

gadā
	1
	

	3.8.2.
	no 6 000 līdz 11 000 (neieskaitot) tonnām NAIK gadā
	3
	

	3.8.3.
	 no 11 000 tonnām NAIK gadā
	5
	


Apzīmējumi:

N –  ja vērtējums negatīvs, projekta iesniegumu noraida

P – pieņem lēmumu par projekta apstiprināšanu ar nosacījumu (projekta iesniedzējam jānodrošina atbilstība kritērijiem, precizējot projekta iesniegumu lēmuma noteiktajā termiņā)

NA – kritērijs nav piemērojams
� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu.


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja atbilstība noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam


� � HYPERLINK "http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR" �http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR�


� � HYPERLINK "https://bis.gov.lv/bisp/lv/" �https://bis.gov.lv/bisp/lv/� 


� � HYPERLINK "https://www.iub.gov.lv/" �https://www.iub.gov.lv/�


� � HYPERLINK "https://www.zemesgramata.lv/" �https://www.zemesgramata.lv/�


� http://www.csb.gov.lv/node/29900/list


� � HYPERLINK "https://www.zemesgramata.lv/" �https://www.zemesgramata.lv/�


� � HYPERLINK "http://www.esfondi.lv/planosanas-dokumenti" �http://www.esfondi.lv/planosanas-dokumenti�


� http://www.mfa.gov.lv/data/file/REGIO-2013-00811-00-00-LV-TRA-00.pdf


� � HYPERLINK "http://likumi.lv/doc.php?id=229148" �http://likumi.lv/doc.php?id=229148�


� � HYPERLINK "https://bis.gov.lv/bisp/lv/construction_merchants" �https://bis.gov.lv/�


� � HYPERLINK "https://www.iub.gov.lv/" �https://www.iub.gov.lv/�
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