Sagatavots 25.04.2017.
Papildinats 25.08.2017.

Atbildes uz sanemtajiem jautajumiem par

5.5.1. specifiska atbalsta merka “Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un
dabas mantojumu, ka ari attistit ar to saistitos pakalpojumus” IstenoSanu

Saisingjumi un apzimgjumi:

CFLA, sadarbibas iestade — Centrala finansu un ligumu agentiira;

ERAF — Eiropas Regionalas attistibas fonds;

ES — Eiropas Savieniba;

IUB — Iepirkumu uzraudzibas birojs;

MK noteikumi Nr.322 — Ministru kabineta 24.05.2016. noteikumi Nr.322 “Darbibas programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” prioritara virziena “Vides aizsardzibas un resursu izmantoSanas
efektivitate” 5.5.1. specifiska atbalsta mérka “Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un
dabas mantojumu, ka arT attistit ar to saistitos pakalpojumus” IstenoSanas noteikumi”;

MK rikojums Nr.779 — Ministru kabineta 20.12.2016. rikojums Nr.779 “Par 5.5.1. specifiska
atbalsta merka “Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka arT attistit
ar to saistitos pakalpojumus” projektu iesniegumu iesniedzgju saraksta apstiprinasanu’;

PIL — Publisko iepirkumu likums;

SAM - specifiska atbalsta merkis;

KM, atbildiga iestade — Kultaras ministrija.

1. Jautajums:
Vai projekta atbalstamajas darbibas var ieklaut maksas stavlaukuma izbtvi?

Atbilde:

Nemot veéra, ka valsts atbalsts §1s atbalsta programmas ietvaros tiks sniegts saskana ar
Komisijas (ES) regulas Nr.651/2014 (2014.gada 17.junijs), ar ko noteiktas atbalsta
kategorijas atzist par saderigam, piemé&rojot Liguma 107. un 108.pantu (turpmak — Komisijas
regula Nr.651/2014), 53.pantu “Atbalsts kulttirai un kultiirvésturiska mantojuma
saglabasanai”, tadu objektu biivnieciba ka, pieméram, stavlaukumi, par kuru izmantoSanu
tiks iekas€ta maksa un kuru apsaimnieko$ana tiks nodota konkrétiem operatoriem, atbilstosi
minétajam Komisijas regulas Nr.651/2014 pantam nebis pielaujama, jo MK noteikumi
$adam meérkim atbilstigu regul&jumu neparedz. Lidz ar to, Sagatavojot projektu iesniegumus,
lidzam nemt véra, ka §is atbalsta programmas ietvaros ir pielaujama tikai tadu stavlaukumu
buvnieciba, kas kvalificgjas ka publiska infrastruktira (brivi pieejama jebkuram bez
maksas). Papildus vérSam uzmanibu, ka projekta ieklautajam darbibam jaatbilst MK
rikojuma Nr.779 un projekta idejas koncepta noraditajam.

2. Jautajums:

Esam sanémusi pilsétas domes (potenciala sadarbibas projekta iesniedzg€ja/ vadosa partnera/
finans&juma sanémé&ja) véstuli par 5.5.1. SAM ievie$anas nosacijumiem. Saja véstulé tiek
paustas bazas par projekta istenoSanu partneriba: ,,leviesot projektu partneriba, pastav
augsts risks, ka projekts var zaudeét finanséjumu kopumad, ja viens no sadarbibas partneriem
nepilda savas saistibas. Vadosajam partnerim, ka ari citiem projekta iesaistitajiem
sadarbibas partneriem, ir svarigi sapemt finansu garantiju, ka gadijuma, ja kads no
sadarbibas partneriem nepilda savas saistibas, tas neietekmé vadosa partnera projekta
dalas, ka art citu projekta iesaistito sadarbibas partneru projektu dalu realizaciju un
sekmigu ES fondu finanséjum piesaisti.”

Nemot véra vestulé minéto, vérSamies pie jums ar jautajumu, vai ir iesp&jams sadarbibas
liguma starp vadoSo partneri (finans€juma sanémeju) un citiem sadarbibas partneriem noteikt
prasibas/tiesibas, kas sadalitu atbildibu starp sadarbibas partneriem par rezultatu sasniegSanu
un uzturéSanu? Vai jisu pieredz€ ir situacijas, ka atbildiba par rezultatu sasniegSanu un ari
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finansu korekcijas tiek piemérotas ,,proporcionali” katram projekta sadarbibas partnerim
(tadgjadi risinot situaciju, ka finans€juma sanéméjam jauznemas atbildiba (ari finanSu
atbildiba) ar1 tada gadijuma, ja problémsituacija projekta radusies sadarbibas partnera ricibas
rezultata, nemot véra sadarbibas partnera planoto darbibu/ aktivitasu ietekmi uz projekta
rezultativo raditaju sasniegsanu.

Atbilde:

Atbilstosi Ministru kabineta 16.12.2014. noteikumiem Nr.784 “Kartiba, kada Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planosanas dokumentu sagatavosanu un So fondu ievieSsanu 2014.—2020.gada planosanas
perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.784) finans€juma sanémgjs projekta istenoSana var
iesaistit sadarbibas partneri, saglabajot atbildibu par projekta istenoSanu, mérku sasniegSanu,
izdevumu attiecinamibu, ka art maksajumu veikSanu un iepirkuma procediiras veikSanu.
MK noteikumu Nr.784 5.5.apakSpunkts nosaka, ka finanséjuma sanémé&jam sadarbibas
liguma jaieklauj informaciju par pieskirto finanSu lidzeklu izmaksas apturéSanas, izmaksas
turpinasanas un atgiiSanas kartibu.

Papildus Finansgjuma sanéméja sadarbibas ligumos ar sadarbibas partneri ir buitiski paredzét
Sadus nosacijumus par neatbilsto$i veikto izdevumu atgiiSanu no sadarbibas partneriem, ka
arT iesp€ju atgtito finans€jumu izmantot atkartoti projekta attiecinamo izmaksu segsanai:

1. Sadarbibas ligumos jabiit noteiktai kartibai, kada atglist no sadarbibas partnera neatbilstosi
veiktos izdevumus, nemot véra MK noteikumu Nr.784 5.5.apakspunkta noteikto.

2. NepiecieSams noteikt finans€juma sanémeéjam tiesibas ieturét no maksajumiem sadarbibas
partneriem vai, ja nav iesp&jams ieturét, atgit neatbilstosi veiktos izdevumus gadijumos, ja
sadarbibas iestade konstaté neatbilstibas sadarbibas partnera izmaksas un ir pien€musi
lémumu par neatbilstosi veikto izdevumu ieturgSanu vai atgtiSanu.

3. NepiecieSams noteikt finans€juma sanémé&jam tiesibas no maksajuma pieprasijumiem
izslegt iesp€jamos neatbilstosi veiktos izdevumus tikai gadijumos, ja finans€juma saneémejs
ir konstat&jis iespgjamu neatbilstibu sadarbibas partnera maksajumos un informgjis par to
sadarbibas iestadi, ka arT iesniedzis sadarbibas iestadé precizétu maksajuma pieprasijjumu
pirms sadarbibas iestade to ir apstiprinajusi.

4. NepiecieSams noteikt pienakumu sadarbibas partnerim atmaksat neatbilstoSi veiktos
izdevumus, ja finansgjuma sanemgjs tos nevar ieturét no maksajumiem sadarbibas partnerim,
vienlaikus atrunajot arT izn@mumu gadijumus, kas paredz&ti Ministru kabineta 08.09.2015.
noteikumu Nr.517 “Kartiba, kada zino par konstatétajam neatbilstibam un atgiist neatbilstosi
veiktos izdevumus Eiropas Savienibas strukttrfondu un Kohézijas fonda ievieSana 2014.—
2020. gada planoSanas perioda” 19.2.apakSpunkta, 20.2.apakSpunkta un 31.2.apakSpunkta.

3. Jautajums:

FinanSu ministrijas skaidrojuma par snieguma rezerves pieméroSanu noradits, lai projekta
iesniedzgjs var€tu atgiit snieguma rezerves segSanai ieguldito finanséjumu, projekts nedrikst
biit pabeigts 11dz bridim, kad biis pozitivs [émums no EK par snieguma ietvara izpildi.
Pilsétas dome SAM 5.5.1. ietvaros istenos vienu projektu, kuram bis vairaki sadarbibas
partneri. Atseviski partneri plano savus objektus pabeigt jau 2017. un 2018.gada, citi savus
objektus pabeigs tikai 2020.gada. Ka $aja situacija ir japlano snieguma ietvara rezerve? Vai
jaskatas uz visu projektu kopuma, proti, ja projekta beigu termins$ ir 2020.gads, tad visi
partneri sanem atpakal snieguma rezerves segsSanai ieguldito finans€jumu? Vai ar1 jaskatas
atseviski katram partnerim, t.i., tie partneri, kuri biis savus objektus nodevusi ekspluatacija
2017. —2018.gada, nevarés pretendét uz snieguma ietvara rezervi?

Atbilde:

FinanSu ministrija ir skaidrojusi, ka, lai veiktu grozijumus snieguma rezerves segSanai
ieguldita finans&juma atgiisanai, projekts, kuram tiek veikti grozijumi, nedrikst biit pabeigts.
Lidz ar to, lai projekta kopuma planotu snieguma rezervi, vismaz viens no projekta objektiem
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nedrikst but pabeigts Iidz pozitivam EK lémumam un secigi atbildigas iestades
ierosinatajiem grozijumiem (indikativi 2019.gada IV ceturksnis — 2020.gada | ceturksnis).
Ja projekta iesniedzgjs izlemj projekta snieguma rezervi paredzet, noslégtaja vienosanas ar
CFLA tiks paredzéts finans€jums — <cCits publiskais finanséjums, ko lidz lémumam par
snieguma ietvara pieskirSanu prieksfinansé <pasvaldiba/cits variants>:
EUR (<summa vardiem>), neparsniedzot EUR
(<summa vardiem>)>, ko pozitiva EK 1€émuma gadijuma ar grozijumiem bis iesp&jams
pardalit uz ES Fondu finanséjumu un to CFLA atmaksas finans€juma sanémé&jam. Ka tiek
nodroSinata naudas plisma un atmaksas starp finans€juma sanémé&ju un ta sadarbibas
partneriem nepiecieSams noteikt Sadarbibas ligumos.

Papildus vérSam uzmanibu, ka atbilsto§i MK rikojumam Nr.779 sasniedzamas iznakuma
raditaju vertibas “Projekta ietvaros sasniedzamais apmekl&juma picaugums” un “Projekta
ietvaros attistamie pakalpojumi” MK rikojuma Nr.779 ir noraditas atbilstosi projekta
ietvaros kop&jam pieskiramajam finans€juma apméram, savukart, raditaja vértibu “Projekta
ietvaros atbalstamie objekti un infrastruktiira” snieguma rezerves izpilde/neizpilde
neietekmé. Lidz ar to neatkarigi no ta, vai tiek planota snieguma rezerve vai netiek, projekta
iesnieguma darbibas japaredz visa MK rikojuma Nr.779 noradita atbalstama infrastruktiira
un objekti, tacu “apmekl&juma pieaugums” un “attistamie pakalpojumi”, gadijuma, ja netiek
planota snieguma rezerve, var tikt samazinati attieciba pret MK rikojuma Nr.779 noradito.

4. Jautajums:

Pilsétas pasvaldiba partneriba ar novada paSvaldibam, atbilstosi MK rikojumam Nr.779
Sobrid kopigi strada pie projekta iesnieguma dokumentacijas izstrades SAM
5.5.1. projektam.

Apzinot projekta kop€jas izmaksas ir radies jautajums par pievienotas vertibas nodokli
(PVN) ka projekta attiecinamajam izmaksam un reverso PVN buivdarbiem.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.322 46.punktam, PVN ir attiecinamas izmaksas, ja tas nav
iesp€jams atglit normativajos aktos par PVN noteiktaja kartiba.

Pilsetas pasvaldiba reversais PVN tiek attiecinas tikai uz tiem darfjumiem, kas tiek klasificeti
ka ar saimniecisko darbibu saistiti darfjumi.

Projekta ietvaros ieguldijumus tiek planots veikt objektos, kas netiek sasaistiti ar pasvaldibas
saimniecisko darbibu, bet gan kalpo likuma Par pasvaldibam 15.panta 5.punkta noteiktas
funkecijas (kultiira) nodrosinasanai.

Attiecigi Pilsetas pasSvaldiba projekta ietvaros biivdarbu izmaksu PVN plano ieklaut ka
projekta attiecinamas izmaksas, PVN summu iemaksajot valsts budzeta (Valsts kases konta).
Savukart novadu pasvaldibas projekta ietvaros biivdarbu PVN summas neplano ieklaut
projekta attiecinamajas izmaksas. Sis biavdarbu PVN summas tiek planots noradit ka reverso
PVN aizpildot PVN deklaraciju. Attiecigi biivdarbu PVN izmaksas (iemaksas valsts
budzeta) netiek veiktas.

Sakiet ludzu, ka butu korektak rikoties Saja situacija? Vai buvdarbu PVN izmaksas to
aprékinu un norékini ar valsts budZetu projekta ietvaros ir katra partnera atbildiba?

Vai Pilsétas pasvaldibai ka finans€juma sanéméjam, projekta ietvaros pastav risks uznemties
atbildibu par neattiecinamam izmaksam vai finanSu korekciju projekta partneru veikto
btivdarbu PVN dartfjumu del?

Atbilde:

Biivdarbu PVN izmaksas, to aprékins un norékini ar valsts budZetu projekta ietvaros ir katra
partnera atbildiba, ja partneris pats ir veicis iepirkumu un slédzis buvdarbu Iigumu, un katrs
partneris par savam biivdarbu izmaksam paredz PVN ieklaut vai neieklaut projekta budzeta,
atbilstosi tam, vai partneris atgiist PVN. Maksajumu dokumentus partneri nodod finanséjuma
sanémé&jam, kur§ sagatavo maksajumu pieprasijjumu un iesniedz to CFLA, ka ar sanem
atmaksu.
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Ja sadarbibas partneri PVN nodokla izmaksas neieklauj projekta attiecinamajas izmaksas,
neatbilstosi veikto izmaksu risks ir mazaks, jo nepastav risks, ka PVN ticis atgiits un VID
sniedz negativu atzinumu, tacu, ja partneris PVN nevar atgiit, nav pamata tam liegt PVN
ieklaut projekta attiecinamajas izmaksas atbilsto§1i MK noteikumu 46.punktam.

Papildus finans€juma sanéméja neatbilstosi veiktu izdevumu risku var mazinat sadarbibas
ligumos paredzot kartibu, kada partneris atmaksa finans€juma sanéméejam neatbilstosi
veiktus izdevumus, kas radusies partnera dél.

5. Jautajums:
Vai pirms vienoSanas par ES fonda projekta TstenoSanu noslégSanas ar CFLA nepiecieSams
saskanot iepirkuma dokumentaciju?

Atbilde:

Iepirkuma dokumentaciju nav nepiecieSams saskanot. Ja iepirkuma dokumentacija tiek
iesniegta parbaudei pirms iepirkuma izsludinasanas un vieno$anas par projekta TstenoSanu
noslégsanas, CFLA sniedz konsultaciju un ieteikumus iepirkuma dokumentacijas
precizésanai, lai potencialajiem finanséjuma sanéméjiem sniegtu atbalstu un novérstu
parkapumus finans€juma sanéméju rikotajas iepirkuma procediiras, tad&jadi mazinot
neatbilstosi veikto izmaksu risku.

6. Jautajums:
Ja projekta nav paredzEts valsts atbalsts, vai pirms vienosanas par ES fonda projekta
1stenoSanu noslégsanas ar CFLA var slégt buvdarbu ligumu un uzsakt darbus?

Atbilde:

Atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada 30.maija noteikumiem Nr.280 “Grozijums Ministru
kabineta 2016. gada 24. maija noteikumos Nr. 322 "Darbibas programmas "lzaugsme un
nodarbinatiba" prioritara virziena "Vides aizsardzibas un resursu izmantoSanas efektivitate"
5.5.1. specifiska atbalsta mérka "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiras un dabas
mantojumu, ka ar attistit ar to saistitos pakalpojumus" istenoSanas noteikumi'” izdevumi ir
attiecinami no 2016. gada 20. decembra, iznemot noteikumu 42.2. apakS$punkta minétas
izmaksas, kas ir uzskatamas par attiecinamam finansé$anai no Eiropas Regionalas attistibas
fonda un valsts budZeta finans€juma, ja tas ir radusas ne agrak ka 2014. gada 1. janvari, lidz
ar to var slégt buvdarbu ligumus un uzsakt darbus.

7. Jautajums:
Lai sasniegtu rezultativos raditajus infrastruktiiras objekta biis javeic apmekl&juma uzskaite.
Vai apmeklétaju skaitiSanas ierices iegade bus attiecinamas izmaksas?

Atbilde:
MK noteikumi Nr.322 ka attiecinamas izmaksas paredz:

42.4.1. esosas biives, tai skaita infrastruktiiras, kas nodros$ina kultiiras un dabas mantojuma
objekta sasniedzamibu un pieejamibu (ielu, gajeju celu, gaj€ju tiltu, labiekartotu laukumu ar
segumu, laipu, kapnu), atjaunosana, konservacija, parbiive vai restauracija un ar to saistitas
publiskas artelpas attistiba;

42.4.2. jaunas biives, tai skaita infrastruktiiras, kas nodros$ina kultiiras un dabas mantojuma
objekta sasniedzamibu un pieejamibu (ielu, gaj&ju celu, gaj€ju tiltu, labiekartotu laukumu ar
segumu, velocelu, 1zzinas taku, laipu, kapnu), biivnieciba un ar to saistitas publiskas artelpas
attistiba.

Nemot véra minéto, skaidrojam, ja projekta ietvaros paredzeta esoSas infrastruktiiras parbiive
vai jaunas infrastruktiiras biivnieciba, kas ir nepieciesama kultiiras un/vai dabas mantojuma
objekta sasniedzamibas un pieejamibas nodro§inasanai un apmekletaju skaitiSanas ierice biis
pamatoti uzskatama par dalu no eso$as vai jaunizveidojamas infrastruktiiras, apmekletaju
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skaitiSanas ierices iegades izmaksas, nemot véra projekta iesnieguma veidlapa sniegto ierices
iegades nepiecieSamibas pamatojumu, tiks uzskatitas par attiecinamajam izmaksam.

8. Jautajums:
Planojam izsludinat iepirkumu uz buvprojekta izstradi kopa ar buvdarbiem velocelina
izbiivei un gaj€ju tiltam. Vai ta varam darit?

Atbilde:

Skaidrojam, ka finans€juma sanémgéjs var piemérot apvienoto projektésanas un bivdarbu
iepirkumu, vienlaikus piebilstot, ka iepirkuma priekSmeta ieklaujama ari autoruzraudziba.
Tomér vérSam uzmanibu, ka pasititajiem, uz kuriem attiecas PIL, nosakot paredzamo
iepirkuma ligumcenu, sagatavojot iepirkuma procediiras specifikacijas, ka ar planojot
finanSu resursus un citus resursus, japieméro Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi
Nr.330 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 501-15 “Biivizmaksu noteikSanas
kartiba™ (turpmak — LBN 501-15).

Savukart atbilstosi LBN 501-15 6.punktam biivnormativu pieméro biivniecibas paredzamas
ligumcenas prognozei biives meta stadija un biivprojektam minimalaja sastava, ja pasiititajs
ir pietickami detaliz€ti sagatavojis informaciju par biivniecibas ieceri. Nemot to véra,
gadijumos, kad tiek piem@rota procediira par projekt€Sanas un buvdarbu pakalpojuma
sniegSanu vienlaicigi, nepiecieSama detaliz&ti sagatavota informacija par bivniecibas ieceri,
ka arf iepirkuma specifikacijas.

Nemot véra minéto, iepirkumu, pieskirot liguma slégSanas tiesibas kopa — projektesanai un
buvdarbiem, varétu piemérot tikai un vienigi pie nosacijuma, ja ir pietickami detalizeti
izstradats veicamo buivdarbu apraksts un specifikacijas, kuras ietverti bavdarbu apjomi,
pielietojamo biivizstradajumu tehniskais apraksts un kvalitates prasibas. Tadgjadi, gadijuma,
ja pasutitajs veic apvienoto projektéSanas un buivdarbu iepirkuma procediru, CFLA ludz
parliecinaties, ka iepirkuma dokumentacija ir ieklauta visa nepiecieSama informacija, lai
pilniba nodro$inatu LBN 501-15 nosactjumu izpildi, ka arT izvertet riskus projekteéSanas gaita
rodoties izmainam pasititaja planotajos tehniskajos risinajumos, darbu apjomos un
sadardzinajuma risku.

Skaidrojums par apvienoto projekt€Sanas un biivniecibas iepirkumu sniegts ari CFLA vietné:
http://www.cfla.gov.Iv/Iv/es-fondi-2014-2020/biezak-uzdotie-jautajumi/apvienota-
projektesana-un-buvdarbi.

9. Jautajums:
Projekta tiek planots, ka sadarbibas partneri piedalas ar savu lidzfinanséjumu. Vai var planot
avansa maksajumus sadarbibas partneriem?

Atbilde:

Finans€juma sanémgjs var veikt avansa maksajumu Sadarbibas partnerim, $adu maksajumu
nosakot savstarpgjas sadarbibas liguma. Veicinot droSu finanSu vadibu un labaku projekta
istenoSanas uzraudzibu, sadarbibas liguma japaredz avansa pieskirSanas nosactjumi (kritériji
avansa pieskirSanai, avansa apmeérs), pieméram, avansu pieskir tad, ja Sadarbibas partneris
to pieprasa, kad ir noslégts bivdarbu ligums, izdevumu veikSanai iepirkuma liguma ietvaros.
Ja Finans€juma sanémgéjs veic parskaitijumu Sadarbibas partnerim par faktiski veiktajiem
izdevumiem, Sadarbibas partneris plano projekta paredzétam darbibam finans€jumu no
saviem lidzekliem.

10. Jautajums:
Vai un cik liels ir planots CFLA avansa maksajums?

Atbilde:

MK noteikumu Nr.322 34. punkts nosaka — péc tam kad noslégta vienoSanas par projekta
istenoSanu, sadarbibas iestade, pamatojoties uz finans€juma sanéméja rakstisku avansa
pieprasijumu atbilstoSi normativajam aktam par valsts budZeta lidzeklu planoSanu Eiropas



http://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/biezak-uzdotie-jautajumi/apvienota-projektesana-un-buvdarbi
http://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/biezak-uzdotie-jautajumi/apvienota-projektesana-un-buvdarbi
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Savienibas strukturfondu un Kohézijas fonda projektu istenoSanai un maksajumu veikSanu
2014.-2020. gada planoSanas perioda, nodroSina finans€juma sanémé&jam avansa
maksajumus, kuru kopsumma neparsniedz 40 procentus no projektam pieskirta ERAF
finans€juma un valsts budZeta Iidzfinanséjuma kopsummas. Avansu var izmaksat vairakos
maksajumos. Finans€juma sanémgjiem, pieprasot avansu, ligums nemt vera, ka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr.130 “Noteikumi par valsts budzeta lidzeklu planoSanu
Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda projektu istenosanai un maksajumu
veikSanu 2014.-2020. gada planoSanas perioda” 13. punktam — avansa maksajums tiek
veikts, ja ir speka viens no $adiem nosacijumiem:

13.1.1. finans€juma san€mgjs plano to izmantot projekta personala atlidzibas izdevumiem;
13.1.2. projekta ir noslégts pakalpojumu, precu piegades vai biivdarbu ligums;

ka arT atbilstosi 29. punktam — ja finans€juma sanémgjam ir pieskirts avansa maksajums
projekta TstenoSanai, finans€juma sanéméjs iesniedz sadarbibas iestdadeé maksajuma
pieprasijumu pieskirta avansa maksajuma apmera seSu meénesu laika péc avansa maksajuma
sanemsanas, ja vien normativaja akta par specifiska atbalsta merka TstenoSanu nav noteikts
garaks termins.

11. Jautajums:
Vai SAM 5.5.1. projektu konkursa kopgjas projekta stratégijas izstrades izmaksas ir
attiecinamas?

Atbilde:
MK  noteikumu Nr.322 42.2.punkta ir noteikts, kuras no projekta pamatojosas
dokumentacijas izmaksam ir attiecinamas, stratégijas izstrades izmaksas nav ieklautas.

12. Jautajums:

Projekta ietvaros objekta tiks parbtivéta dala no €kas stava. Stava nav ierikota ugunsgréka
apzinoSanas sistéma. lerikojot to parblivéjamajas telpas, ir nepiecie$ams izvilkt magistralas
komunikacijas ar1 gar telpam, kuras nav ieklautas projekta un kuras arT nav ugunsgréka
signalizacijas. Vai ir iesp&jams no magistralas tiklu Iinijas ievilkt vadus (atzarus) ari $ajas
telpas (izmantojot SAM 5.5.1. finans€jumu), tadgjadi, uzlabojot pils ugunsdrosibu kopuma,
t.sk. tajas telpas, kas tiks parbiivétas projekta ietvaros.

Atbilde:

Skaidrojam, ka ar Ministru kabineta 20.12.2016. rikojumu Nr.779 projektu iesniedz&ju
saraksta ka projekta ietvaros atbalstamais objekts noteikts kulttiras piemineklis — konkréeta
eka, kas sniegs ieguldijumu 5.5.1. specifiska atbalsta mérka “Saglabat, aizsargat un attistit
nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka ar attistit ar to saistitos pakalpojumus” raditaja
,Projekta ietvaros atbalstamie objekti un infrastruktiira” sasniegSana.

Planojot izmaksas €ka, javerte, vai izmaksas ir nepiecieSamas objekta saglabaSanai un
atjaunoS$anai un atbilst 5.5.1.SAM atbalstamajam darbibam un attiecinamajam izmaksam.
Nemot veéra iepriek§ minéto, noradam, ka neatkarigi no ta, kads darbu apjoms planots katra
objekta telpa (vai ta ir €kas dalas parbuve vai tikai ugunsgréka signalizacijas ievilksana),
planotie darbi un attiecigas telpas, kuras Sie darbi ir planoti, ir janorada projekta
iesnieguma veidlapa. Ja Projekta ietvaros planotie darbi atbilst MK noteikumos noteiktajam
attiecinamajam izmaksam un atbalstamajam darbibam, izmaksas ir attiecinamas neatkarigi
no objekta telpas, kura tie planoti.

13. Jautajums:
Papildinats 25.08.2017.

Bez mums ka projekta iesniedz&jiem Projekta ir vél Cetri sadarbibas partneri, no kuriem divi
ir religiskas organizacijas. Lidz ar to ir jautajums, kadas prasibas ir jaievéro §Tm religiskajam
organizacijam attieciba uz iepirkumiem/cenu aptaujam. Vai tam ir javadas péc MK
noteikumiem Nr.104 “Noteikumi par iepirkuma procediru un tas pieméroSanas kartibu
pasiititaja finansétiem projektiem”? Vai arf ir kadi citi nosactjumi?




Atbilde:

Sadarbibas partneriem- religiskajam organizacijam- attieciba uz iepirkumiem ir javadas péc
Ministru Kabineta noteikumiem Nr.104 “Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas
piemérosanas kartibu pasititdja finans€tiem projektiem”. Ja paredzama liguma cena
nesasniedz robezu, no kuras iepirkums javeic saskanad ar MK noteikumiem Nr.104,
sadarbibas partneris pirms liguma noslégSanas veic un dokument€ tirgus izpéti. Tirgus
izp&tei var izmantot savu ieprieksgjo pieredzi, attiecigas jomas ekspertu vert§jumu, interneta
resursus, potencialo liguma izpilditaju aptaujas un citas metodes atbilstoSi Iepirkumu
uzraudzibas biroja vadlinijam- Iepirkumu uzraudzibas biroja “Skaidrojums par prieksizpetes
veikSanu paredzamas ligumcenas noteikSanai”
(https://www.iub.gov.lv/files/upload/Skaidrojums_ligumcenas_prieksizpete 08042013.pdf)

14. Jautajums:

Papildinats 25.08.2017.

Ludzam sniegt skaidrojumu par SAM 5.5.1. 1stenosanas MK noteikumu 53.punktu “Projekts,
kas saistits ar saimnieciskas darbibas veikSanu, nav kvalificéjams ka komercdarbibas atbalsts
un tam netiek piem&roti Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta nosacijumi, ja izveidotas
infrastruktiiras amortizacijas perioda no visiem sniegto pakalpojumu sanéméjiem gada
vismaz 85 procenti pakalpojumu sanéméju ir Latvijas iedzivotaji.”. Vai §is punkts attiecas
uz Projektu kopuma, vai tomér ir nepiecieSams izvertét So punktu attieciba uz katru
sadarbibas partneri un objektu atseviski? Pieméram, ja tiek planots, ka projekta ietvaros
kopgjo (gan projekta iesniedzgja, gan sadarbibas partneru) izveidoto infrastrukttiru apmekles
vairak ka 85% vietgjo tiristu, vai tada gadijuma var uzskatit, ka projekts nav kvalificgjams
ka komercdarbibas atbalsts un tam netiek pieméroti Komisijas regulas Nr. 651/2014 53.panta
nosacijumi?

Atbilde:

Skaidrojam, ka SAMb5.5.1. specifiskas atbilstibas kritérija Nr.3.9. vért€Sanas metodika
paredz situaciju, kad atseviska projekta dala kvalificgjas valsts atbalstam un atseviska
projekta dala nekvalificgjas valsts atbalstam.

Lidz ar to ka valsts atbalsta objekts tiek skatits katrs kultiiras un dabas mantojuma objekts
atseviSki atbilstoSi ta darbibas patstavibai un vietgjo turistu skaits javerteé katra objekta
atseviski.

Papildus skaidrojam, ka, lai izveértetu, vai projekta ietvaros tiek sniegts valsts atbalsts,
projekta iesniedzgjs:

1) Izverte, vai projekta saturs atbilst Komisijas 2014.gada 17.junija Regulas
Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksg€jo tirgu,
piemé&rojot Liguma 107. un 108 pantu (turpmak — Regula Nr.651/2014) 53.panta
noteiktajiem kultiras mérkiem un darbibam,;

2) Ja projekta darbiba atbilst Regulas Nr.651/2014 53.panta ietvaram, javerté vai
atbilstosi 2016.gada 19 jilija Eiropas Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (2016/c
262/01) 34.punkta noteiktajam no kultiiras iestades apmeklétajiem vai sabiedribai
pieejama kultiiras vai kultiirvésturiska mantojuma saglabaSanas pasakuma
dalibniekiem tiek prasita samaksa, kas sedz tikai dalu no faktiskajam izmaksam
= ir ne vairak ka 50% no kopé€jiem iestades kulturas pasakuma vai Kkultiiras
pakalpojuma organizeSanas izdevumiem (bileSu ienémumi, maksas pakalpojumu
u.c. pasu ienémumi);

3) Ja iepémumi sedz tikai dalu no faktiskajam izmaksam, pasakumam nav
saimnieciska rakstura, jo $adu samaksu nevar uzskatit par realu atlidzibu par
sniegto pakalpojumu;

4) Ja paSu ien€mumi (bilesu ien€mumi, maksas pakalpojumu u.c. pasu ien€mumi)
parsniedz 50% no faktiskajam izmaksam, pasakumam piemit saimniecisks
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raksturs, Iidz ar to nepiecieSams vertet, vai izpildas visas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta noteiktas komercdarbibas atbalsta
pazimes, skatot pasakuma atbilstibu atbilstosi MK noteikumu Nr.322 sadalai ,,VI.
Valsts atbalsta komercdarbibai sanemsanas nosacijumi”, tai skaita, 53.pantam;

5) MK noteikumu Nr.322 53. pants pasaka, ka projekts, kas saistits ar saimnieciskas
darbibas veik§anu, nav kvalificéjams ka komercdarbibas atbalsts un tam netiek
pieméroti Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta nosacijumi, ja izveidotas
infrastruktiiras amortizacijas perioda no visiem sniegto pakalpojumu sanéméjiem
gada vismaz 85 procenti pakalpojumu sanémgéju ir Latvijas iedzivotaji. Lai gan MK
noteikumu Nr.322 53.panta ir noradita atsauce uz Projektu kopuma, situacija katra
infrastruktiras objekta var atskirties, 11dz ar to ta javerte atseviski, ja nepiecieSams,
noskirot atseviSku projekta dalu, kas kvalific€jas valsts atbalstam, no projekta dalas,
kas nekvalific€jas valsts atbalstam.

15. Jautajums:
Papildinats 25.08.2017.

PaSvaldiba ar sadarbibas partneriem ir noslégusi Sadarbibas ligumus, ietverot nosacijumu,
ka “uzsakot Projekta darbibu 1stenosanu, Puses nodrosina veikto maksajumu izsekojamibu,
atverot vai izmantojot jau esoSo norékinu kontu Latvijas Republika registréta kreditiestade
vai Valsts kas€, no kura veic un uz kuru sanem visus tikai ar Projekta IstenoSanu saistitos
maksajumus”. Ligums skaidrot, vai ir pielaujams, ka Sadarbibas partneri par sava parzina
esoSajam projekta darbibam (biivdarbiem, biivuzraudzibu u.tml.) maksajumus veic no sava
projektam paredz&ta Valsts kases vai LR registrétas kreditiestades norékinu konta. Vai tomér
visiem ar Projekta TstenoSanu saistitiem maksajumiem ir jabut veiktiem no Vadosa partnera
Projekta konta?

Ka tiek planota maksajumu pieprasijumu apstiprinaSana? Vai maksajuma pieprasijums tiek
gatavots tikai no VadoSa partnera puses, apkopojot iesniegtos Sadarbibas partneru
maksajumu pieprasijumus, vai pirms Sadarbibas partneris iesniedz maksajuma pieprasijumu
VadoSajam partnerim, tas tiks auditéts un saskanots no kadas citas parraugosas iestades un
tikai pec tam VadoSais partneris apkopo un iesniedz konsolidéto maksajumu pieprasijumu
Sadarbibas iestadei (l1dzigi ka parrobeZu projektos)?

Atbilde:

Ir pielaujams, ka Sadarbibas partneri par sava parzina esoSajam projekta darbibam
(biivdarbiem, btivuzraudzibu u.tml.) maksajumus veic no sava projektam paredzeta Valsts
kases vai LR registrétas kreditiestades norékinu konta, nodro$inot, ka ari sadarbibas partneri,
istenojot Projektu, uzskaita Attiecinamos izdevumus, ar Projektu saistitos ien€mumus,
izmaksas, naudas plismas sava gramatvedibas uzskaité saskana ar normativo aktu prasibam
un visparpienemtajiem gramatvedibas kartoSanas principiem ta, lai tos biitu iesp&ams
identificet, nodalit no pargjam izmaksam, ienémumiem, izdevumiem, naudas plismam un
parbaudit, un nodroS$ina atseviSku gramatvedibas uzskaiti par katra Projekta izdevumiem vai
atbilstosu uzskaites kodu sistému attieciba uz visiem ar Projektu saistitajiem darjjumiem.
Maksajuma pieprasijumu sagatavo un CFLA iesniedz finans€juma sanéméjs (VadoSais
partneris). Finans€juma san€meéjs no saviem sadarbibas partneriem sanem maksajumus
apliecinoSos dokumentus un citu maksajuma pieprasijuma sagatavoSanai nepiecieSamo
informaciju, parbauda un apkopo to, un sagatavo vienu kop&ju maksajuma pieprasijumu par
saviem un visu savu partneru izdevumiem. Maksajuma pieprasijumu var sagatavot Kohézijas
politikas fondu vadibas informacijas sistémas 2014.-2020.gadam e-vide, ka arT pievienot
maksajumu apliecinoSos dokumentus.

16. Jautajums:
Papildinats 25.08.2017.

Lagums sniegt skaidrojumu, vai Stratégijas un sadarbibas projekta isteno$anas rezultata tiks
sagaidits summéts pakalpojumu skaits (Strat€gija noradita raditaja “jaunradito pakalpojumu
skaits atbalstitajos kultiiras un dabas mantojuma objektos” esosas veértibas un gala vertibas



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/651/oj/?locale=LV
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summa). Ta ka SAM ietvaros par jaunraditu pakalpojumu tiek uzskatits ar esoss, bet projekta
rezultata kvalitativi pilnveidots un uzlabots pakalpojums, vérSam uzmanibu, ka projekta
pecuzraudzibas perioda nevajadz€tu rasties situacijai, ka tiek prasita esosSo un jaunradito
pakalpojumu kopskaita nodrosinasana projekta objektos. VérSam uzmanibu, ka Projekta
istenoSanas rezultata, kads no iepriekS esoSajiem pakalpojumiem var netikt turpmak
piedavats, ka arT esoss pakalpojums var tikt kvalitativi pilnveidots.

Atbilde:

Skaidrojam, ka pakalpojumu skaits projekta tiks veértets atbilstosi 5.5.1. specifiska atbalsta
mérka ,,Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka ar7 attistit
ar to saistitos pakalpojumus” Projektu iesniegumu kvalitates verté€Sanas krit€rijam Nr.4.3.
,Projekta ietvaros visos objektos, kuros konkréta sadarbibas projekta ietvaros tiek veikti
5.5.1.SAM ieguldijumi, lai paplaSinatu piedavato pakalpojumu klastu pavisam tiek jaunraditi
vismaz X tematiski saskanoti un papildino$i kultiiras, radosa vai dabas tiirisma
pakalpojumi.”

Projektu iesniegumu vertesanas kritériju piemerosanas metodika skaidrots, ka par jaunraditu
kultiiras, rado$a vai dabas tiirisma pakalpojumu tiek uzskatits tads pakalpojums:

a) kas Iidz Sim nav ticis sniegts projekta iesniedz€ja vai sadarbibas partnera
administrativaja teritorija vai taja administrativaja teritorija, kurd ieguldijumus plano
iesniedzgjs vai sadarbibas partneris/i, kas nav pasvaldibas, ka ar1 pakalpojuma izveide
nodros$inas jaunu pakalpojuma sanémeéju piesaisti;

b) kas Iidz §im ir piedavats objekta vai projekta iesniedzgja vai sadarbibas partnera
administrativaja teritorija, bet projekta ietvaros, nemot véra pakalpojuma pieprasijumu, tas
tiks kvalitativi pilnveidots, ka arT pakalpojuma izveide nodro$inas jaunu pakalpojuma
sanémeéju piesaisti.

Nemot veéra vertéSanas kritérija piem@roSanas metodika noradito, par jaunraditu
pakalpojumu tiks uzskatits ar1 tads, kas ir kvalitativi pilnveidots. Vienlaikus ierosinam
kvalitativi pilnveidotos pakalpojumus izdalit atseviski, projekta iesnieguma veidlapas
4.2.1.sadala noradot, cik pakalpojumi ir pilnveidojami un izveidojami.

17. Jautajums:

Papildinats 25.08.2017.

Vai var bit situacija, ka no 3 partneriem, objektus lidz 2018.gada 31.decembrim nepabeidz
tikai 1, bet projekts var pretend€t uz snieguma rezervi un ja ja, tad vai var ari partneri dazadi-
viens pretend€ cits né? Ka noradit informaciju, ja plano rezervi un ja neplano to?

Atbilde:

Gadijuma, ja projekta iesniedz&js neplano prieksfinansét snieguma rezervi:

Projekta iesnieguma veidlapa (turpmak — PIV) nav jaieklauj tas darbibas, kas tiks istenotas
tikai snieguma rezerves pieskirSanas gadijuma 2019.gada.

Japatur prata, ka PIV janorada visi objekti, kas ieklauti projektu iesniedz€ju saraksta, kas
apstiprinats ar MK rikojumu Nr.779.

Ka atseviSkas darbibas var tikt uzskatiti jaunradamie pakalpojumi (paturot prata, ka katra
objekta janodroSina vismaz viena jauna pakalpojuma radiSana) vai tikai atseviski darbi
objektos. Pieméram, saskana ar MK rikojumu Nr.779 ka objekts ir noteikta Krustpils pils,
kur planots atjaunot A korpusu un pagalmu, ka ar1 iekartot telpas. Projekta iesniedzgjs
snieguma rezervé var ieplanot, pieméram, pagalma atjaunoSanu, ja, izvert€jot pagalma
planotos darbus, var uzskatit, ka arT neveicot pagalma atjaunoSanu, var sasniegt projekta
merki.

Ar1 tad, ja snieguma rezerve netiek pieskirta, projekta iesniedz&jam janodroSina PIV mérka
sasniegSana un visu MK rikojuma Nr.779 noradito objektu atjaunoSana.

Snieguma rezerve ieplanotajam darbibam ir jabut tadam, lai ar tam var&tu pamatot, kadel
projektam nepiecieSams pieskirt papildus finans€jumu. Snieguma rezervé var planot visu
partneru objektos planotas darbibas vai tikai atsevisku partneru objektos planotas darbibas.
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Gadijuma, ja projekta iesniedzgjs plano prieksfinansét snieguma rezervi:

Ja projekta iesniedz€js izvé€las priekSfinans€t snieguma rezervi, ta jafinansé noteiktaja
maksimala apjoma- 6,1%.

PIV visi objekti, apmekl€juma picaugums un pakalpojumu skaits janorada tada apmeéra, ka
tas ir planots MK rikojuma Nr.779, vienlaikus paredzot darbibas, kas tiks Tstenotas ari
2019.gada.

Ta ka snieguma rezerves pieskirSanas gadijuma, tiks mainita ERAF finans€juma likme uz
85%, finans€juma pargramatoSana biis iesp&jama neatkarigi no 2019.gada planoto darbibu
apjoma. Japatur prata, ka snieguma rezerves priekSfinans€Sanas gadijuma, lai vartu
pretend@t snieguma rezervei, projekts nedrikst biit pabeigts.

Lai projekta kopuma planotu snieguma rezervi, vismaz viens no projekta objektiem nedrikst
but pabeigts [idz pozitivam EK [émumam un secigi atbildigas iestades ierosinatajiem
grozijumiem (indikativi 2019.gada IV ceturksnis — 2020.gada | ceturksnis).

Ja projekta iesniedzgjs izlemj projekta snieguma rezervi paredz&t, noslégtaja vienosanas ar
CFLA tiks paredzets ,,cits publiskais finans€jums”, ko Iidz lémumam par snieguma ietvara
pieskirSanu priekSfinansé paSvaldiba, neparsniedzot summu, ko pozitiva EK Iémuma
gadijuma ar grozijumiem biis iesp&jams pardalit uz ES Fondu finansg€jumu un to CFLA
atmaksas finans€juma sanémeéjam.

Ka tiek nodros$inata naudas plisma un atmaksas starp finans€juma san@mgeju un ta sadarbibas
partneriem nepiecieSams noteikt Sadarbibas ligumos.

VeérSam uzmanibu, ka snieguma rezerve finans€jama no publiska finanséjuma.




